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JOHDANTO

M aaliskuussa 2012 Finnwatch julkaisi Kirkon Ulkomaanavun
pyynnosta laatimansa selvitystyon tulokset raportissa nimel-
ta Kielletyt hedelmdt — Suomessa toimivien yritysten yhteydet Israelin
laittomiin siirtokuntiin. Selvityksen perusteella yli kolmellakymmenella
Suomessa toimivalla yrityksella on erilaisia kytkoksia Israelin siirto-
kuntiin ns. miehitetyilla alueilla, ja maahan tuodaan niissa valmis-
tettuja tuotteita, jotka kuitenkin on merkitty israelilaisiksi.

”Kaupankaynti laittomien siirtokuntien kanssa ei kesta eettista
tarkastelua”, sanotaan raportin esipuheessa. Niinpa siina paady-
taan suosittamaan muun muassa, etta siirtokunnista tulevat tuot-
teet pitaisi selvasti merkita, jotta kuluttajat voisivat halutessaan
boikotoida niita eli jattaa ne ostamatta.

Helsingin Sanomien mukaan (2.8.2012) ulkoministeriossa on
jo reagoitu ihmisten yhteydenottoihin ja ryhdytty selvittamaan
tallaisten alkuperamerkintojen saamista siirtokuntatuotteisiin.
Nopeasti KUA:n tilaaman selvitystyon pohjalta on siis ryhdytty
kaytannon toimenpiteisiin. Selvitystyon julkaisun pohjalta KUA:n
myos liikkeelle laukaiseman “Alkupera merkkaa”-kampanjan
yhtena tarkoituksena on saada siirtokuntatuotteiden boikotoin-
tia helpottavat alkuperamerkinnat Suomessa myytaviin tuottei-
siin. Finnwatchin raportin suositukset eivat silti tyydy vaatimaan
ainoastaan siirtokuntien tuotteiden alkuperamerkintoja, vaan



ehdottavat myos Israelin ja Suomen valisten asekauppojen lopet-
tamista.

Tutustuttuani lahemmin Kielletyt Hedelmdt -raporttiin olen tul-
lut siihen tulokseen, etta raportin “eettinen tarkastelu” ei kuiten-
kaan kesta kriittista tarkastelua. Kirkon Ulkomaanavun, joka on
Finnwatchin perustajajasen, tilaama selvitystyo perustuu tarkoitus-
hakuisiin puolitotuuksiin ja paikoin raikeisiin asiavirheisiin.Talla en
tarkoita selvitystyon osuutta koskien Suomessa myytavia siirto-
kuntatuotteita tai yritysten yhteyksia siirtokuntiin.

Sen sijaan selvitystyon ilmeisen yksipuolinen tapa kasitella Lahi-
idan konfliktia, puutteellinen lahdekritiikki ja asiavirheet heratta-
vat kysymyksia siita, onko selvitystyon laatijoilla ollut liian kiire,
onko kyse asiantuntemuksen puutteesta vai ovatko laatijat tietoi-
sesti lahestyneet kohdettaan tarkoitushakuisella asenteella tosi-
asioita vaaristellen. Tasapainottavaa ja maltillista toisen osapuolen
nakokulmaa ei juurikaan loydy.

Ihmetella sopii esimerkiksi sita, etta Finnwatchin selvityksessa
kaaleimpiin Israel-vastaisiin aktivisti-sivustoihin, kuten Electronic
Intifada ja BDS Movement.Tama kritiikittomyys kostautuu rapor-
tin asiatiedoissa, kuten tulemme huomaamaan.

Tarkastelen seuraavassa joitakin Finnwatchin selvityksessa vas-
taan tulleita ongelmakohtia, jotka mielestani tuovat esiin mainit-
semaani tarkoitushakuisuutta kuin myos vakavia puutteita asian
kasittelyssa.

Helsingissa, tammikuussa 2013

Pasi Turunen, TM

pasi.turunen@patmos.fi



HISTORIALLINEN TAUSTA HORJUU

Raportin tarkoitushakuinen kasittelytapa tulee vastaan heti
johdantoluvun tekstissa (s. 6), jonka tarkoituksena on nyky-
tilanteen historiallinen taustoittaminen.

”Nykyiset Israelin miehittamat palestiinalaisalueet ovat osa entista
Britannian Palestiinan mandaattialuetta, jolle sionistit alkoivat 1800-luvun
lopulla suunnitella Israelin juutalaisvaltion perustamista. Britannian luo-
vuttua mandaattialueestaan Yhdistyneet Kansakunnat asetti vuonna 1947
aluejaon, jonka mukaan Palestiina jaettaisiin kahdeksi itsenaiseksi val-
tioksi juutalaisten ja arabien kesken. Pian jakopaatoksen jalkeen Israel
julistautui itsenaiseksi ja osapuolet ajautuivat sotaan, jonka seurauksena
noin 800 000 palestiinalaista joutui pakenemaan kodeistaan. Vuoden

vastaisesti miehittanyt merkittavaa osaa palestiinalaisalueista.”

Tassa historian kuvauksessa on asioita, jotka vaativat tasmennysta.
Ensinnakin, on syyta alleviivata, etta Palestiinalla tassa yhteydessa
tarkoitetaan maantieteellistd aluetta eika Palestiina-nimista valtiollista
entiteettia, koska sellaista ei alueella koskaan ole ollut.Tekstissa todetaan
sinansa aivan oikein, etta kyse oli Ison-Britannian alaisuudessa aiem-
min olleesta mandaattialueesta. Sita ennen alue oli kuulunut yhtena
syrjaisena osana Ottomaanien valtakuntaan, joka hajosi ensimmaisen



maailmansodan melskeissa ja menetti sille aiemmin Lahi-idassa
kuuluneet alueet. Palestiinan valtiota, ja "palestiinalaisalueita”, si-
kali kun sellaisilla kenties tarkoitettaisiin Valimeren ja Jordan-joen
valisen alueen arabien "omaa valtiota”, ei alueella koskaan ole
ollut.

Toiseksi, kyseinen alue ei myoskaan yleisesti ottaen ollut pales-
tiinalaisten yksityisomistuksessa eika siita senkaan vuoksi voida
yleistaen kayttaa termia "palestiinalaisalueet”. Ottomaanien valta-
kunnasta jai jaljelle nykyinen Turkki, joka sittemmin luopui virallises-
ti kaikista vaatimuksista Lahi-idan alueisiin ja ne jaivat ensimmai-
sen maailmansodan voittajavaltioiden mandaattialueiksi. Ranskan
mandaattialueille perustettiin muun muassa nykyinen Syyria ja
Libanon. Brittilaisen mandaatin alueelle, joka kasitti myos Jordan-
joen itapuolisen alueen (nykyinen Jordania), oli mandaattiasiakirjojen
mukaan tarkoitus perustaa kansallinen koti juutalaisille.

Raportti jatkaa, etta YK:n aluejako kahdeksi itsenaiseksi val-
tioksi arabien ja juutalaisten kesken ei koskaan toteutunut. Miksi
ei, kysyy lukija. Raportin ainoa vastaus on hammentava: “Pian jako-
padtoksen jdlkeen Israel julistautui itsendiseksi ja osapuolet ajautuivat
sotaan.” Miten niin "osapuolet ajautuivat sotaan”! Raportin
sanavalinnat ovat tassa kohtaa sinansa mielenkiintoisia, silla ainoa
aktiivinen toimija tassa kertomuksessa on Israel, joka teki jotakin:
se "julistautui” itsenaiseksi. Arabiosapuoli sen sijaan esiintyy tekstissa
passiivisena osapuolena, joka on mukana “ajautumassa” ja hetkea
myohemmin sankoin joukoin “joutumassa” pakenemaan kodeistaan.

Eiko toisaalta pitaisi herattaa kummastusta sen, etta jos kerran
raportinkin mukaan alue jaettiin YK:n paatoksella kahdeksi itsenai-
seksi valtioksi, niin vain toinen, Israel, tarttui tilaisuuteen ja julistau-
tui itsenaiseksi? Kahden valtion mallihan, jota pidetaan nykyaan
ratkaisuna alueen konfliktiin, oli siten tarjolla jo tuolloin. Miksi
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arabit eivat Israelin tavoin tarttuneet tilaisuuteen, julistautuneet
itsenaiseksi ja ottaneet heille tarjottua valtiota? Sota olisi valtetty.
Pakolaisuus olisi valtetty. Palestiinalaisilla olisi ollut itsenainen ku-
koistava valtio yli 60 vuotta. Raportin laatijoiden tekstissa nama
kysymykset sivuutetaan ja jollakin selittamattomalla tavalla toisen
osapuolen, Israelin, julistautuminen itsenaiseksi aiheutti “ajautu-
misen” sotaan.

Sota ei kuitenkaan ollut ensi sijassa seurausta jostakin mysti-
sesta “ajautumisesta”’. Olennainen osa tuota “ajautumista” oli, etta
arabit itse hyokkasivat ja aloittivat sodan. Tama tosin mainitaan
ohimennen selvitystyon sivun 7 laidasta loytyvassa konfliktin
kronologiassa, mutta itse tekstissa tama tapahtumien ymmarta-
misen kannalta tarkea yksityiskohta jaa lukijalta taysin pimentoon.

Arabijohtajat olivat kieltaytyneet ehdottoman jyrkasti minkaan-
laisesta alueellisesta kompromissista ja uhanneet juutalaisvaltiota
havityssodalla jo ennen valtion perustamista. Tassa ei painanut mi-
taan sekaan tosiseikka, etta vuonna 1922 Iso-Britannia oli antanut
sille saadetysta mandaattialueesta nykyisen Jordanian alueen ara-
beille valtioksi. Ja vaikka vuonna 1937 Peelin komissio oli ehdot-
tanut Jordan-joen lansipuolelle jaljelle jaavan mandaattialueen
edelleen jakamista kahdeksi valtioksi juutalaisten ja arabien kesken
siten, etta arabit olisivat saaneet 80 % tuosta alueesta, ei sekaan
tarjous kelvannut arabeille, koska se olisi merkinnyt juutalaisvaltion
syntymista rinnalle.

Palestiinan arabien kansallismielisen liikkeen johtajana 1930- ja
40-luvuilla vaikuttanut Jerusalemin mufti Hajj Amin al-Husseini
torjui alusta alkaen kaikki ajatukset juutalaisvaltiosta. Hanen mer-
kityksensa alueen konfliktissa ja varhaisissa vakivaltaisuuksissa
1920- ja 30-luvuilla ei ole vahainen. Lisaksi hanen kiintea yhteis-
tyonsa Hitlerin kansallissosialistisen Saksan kanssa Berliinissa ja



suunnitelmansa juutalaisten kansanmurhan levittamiseksi tuhoamis-
leireineen Palestiinaan toisen maailmansodan ja — niin kuin al-
Husseini toivoi — Hitlerin voiton jalkeen, on hyvin dokumentoitu
muun muassa Jeffrey Herfin teoksessa Nazi Propaganda For The
Arab World (Yale, 2009).

Arabiliiton ensimmaisena paasihteerina toiminut Abdul Rahman
Azzam puolestaan uhosi egyptilaisen Akhbar al-Yom -lehden haas-
tattelussa |1.10.1947, etta juutalaisvaltion perustaminen tulisi
johtamaan "havityssotaan ja valtaisaan veriloylyyn”, jonka vertais-
ta ei ole nahty sitten ristiretkien ja mongolien veriloylyjen, arabi-
taistelijoiden vyoryessa kaikkialta vastaperustetun juutalaisvaltion
kimppuun.’

Vuonna 1948 arabit toteuttivat uhkauksensa ja aloittivat sodan,
koska eivat hyvaksyneet minkaanlaista kompromissiratkaisua,johon
sisaltyisi ajatus juutalaisvaltiosta. Paiva sen jalkeen, kun Israel oli
julistautunut itsenaiseksi, aloittivat viiden eri arabivaltion armeijat
yhteisen hyokkayksen vastaperustetun valtion kimppuun aikomuk-
senaan tuhota se alkutekijoihinsa. Juutalaisvaltiolla ei ollut muuta
mahdollisuutta kuin voittaa sota.

Sotaan johtaneita vaiheita on varsin seikkaperaisesti kasitelty
useissa historiateoksissa. Benny Morris tiivistaa hyvin kirjassaan
1948 —The First Arab-Israeli War (Yale, 2008):

”Palestiinan arabit, yhdessa muun arabimaailman kanssa, sanoivat jyrkasti
’ei’ — niin kuin olivat sanoneet vuonna 1937, jolloin Peelin komissio
oli aiemmin ehdottanut kahden valtion ratkaisua. Arabit kieltaytyivat hy-
vaksymasta juutalaisvaltion perustamista millekaan alueelle Palestiinaa.
He sanoivat ’ei’ ja johdonmukaisina sille Palestiinan arabit, marras-joulu-
kuussa 1947, ja arabimaat toukokuussa 1948, aloittivat vihollisuudet ro-

muttaakseen [YK:n] jakopaatoksen toimeenpanon.”



innwatchin raportti ei anna mitaan lahdeviittausta vaittaessaan

kuin itsestaanselvyytena vuoden 1948 sodan jaloista paennei-
den arabipakolaisten maaraksi 800 000. Sodan seurauksena synty-
nyt pakolaiskysymys on tietysti tragedia, joka koskettaa palestiina-
laisia edelleen syvasti. Mutta selvitystyossa mainittu luku on siita
huolimatta melko varmasti liioiteltu.

Sodasta aiheutunutta palestiinalaisten pakolaisten kysymysta
heidan kannaltaan varsin myotamielisesti tutkinut, Israelin ns. uus-
historioitsijoihin lukeutuva, Benny Morris arvioi pakolaisten maa-
raksi noin 700 000, joka luku tulee usein vastaan historian kirjois-
sa.Merkittava osa heista pakeni kodeistaan jo ennen taysimittaisen
sodan puhkeamista toukokuussa 1948.

Alan Dershowitz viittaa kirjassaan Case For Israel (Wiley, 2009)
palestiinalaisen tutkimusinstituutin (Institute for Palestine Studies)
selvitykseen, jonka mukaan 68 prosenttia pakeni kodeistaan nake-
matta kaytannossa ainuttakaan israelilaista sotilasta.

Morris analysoi pakolaisten arvioitua maaraa mielenkiintoisella
tavalla lahemmin:

”Sana pakolainen on epatasmallinen kuvatakseen kahta kolmasosaa tasta
maarasta, koska heidan kohdallaan kyse on ihmisista, jotka joutuivat jattimaan
kotinsa ja pakenemaan alueille, joista muodostui Israelin valtio, seka muualle
[Mandaatti-]Palestiinaan (Lansirannalle ja Gazan kaistalle) — ja pakolaisiksi
tavallisesti maaritellaan sellaiset ihmiset, jotka joutuvat pois omasta maas-
taan. (Noin yksi kolmasosa paatyi Libanoniin, Syyriaan ja Trans-Jordaniaan).

Viela epatasmallisempaa on maaritella monien kotinsa jattaneiden
jalkelaiset — lapset, lastenlapset ja lastenlastenlapset — pakolaisiksi, silla
nama eivat ole koskaan joutuneet pois kodeistaan ja he asuvat joka tapauk-
sessa [Mandaatti-]Palestiinan alueilla. YK kuitenkin soveltaa tata termia

kaikkiin sodan johdosta kotinsa jattaneisiin — seka heidan jalkelaisiinsa
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— riippumatta siitd, missa he nyt asuvat. Yhdistyneiden Kansakuntien
listoilla onkin nykyaian noin nelja miljoonaa palestiinalaista ’pakolaista’
(palestiinalaiset vaittavat oikean luvun olevan viisi miljoonaa).” (Morris:
1948; Yale 2008, s. 490)

Kaikkein yksityiskohtaisimmin asiaa lienee selvittanyt historioitsija
Efraim Karsh. Tutkittuaan tuon ajan kylakohtaisia juutalaisia,
brittilaisia seka joitakin arabilahteita Karsh paatyy Palestine Betrayed
-kirjassaan arvioon, jonka mukaan sodan vuoksi kylastaan paen-
neiden ja joissakin tapauksissa sodan jaloista karkotettujen maara
on 583 000-609 000.

Olipa tarkka luku lahempana 600 000 tai 700 000 ja riippumatta
siita, miten hyvin maaritelma ”pakolainen” naita ihmisia kuvaa, ei
heidan kokemustaan ja sodan mukanaan tuomaa kodin menetta-
misen traumaa pida vahatella. Finnwatchin antama luku 800 000
on kuitenkin suurella varmuudella ylakanttiin arvioitu.

Mutta ei sovi myoskaan vahatella tai — kuten melko yleisesti ta-
pahtuu — unohtaa niiden varovaisesti arvioituna yli 700 000-800 000
juutalaispakolaisen kokemusta, jotka heihin kohdistuvien vaki-
valtaisten vainojen johdosta joutuivat noina vuosina arabimaissa
pakenemaan kodeistaan Pohjois-Afrikassa ja muualta Lahi-idassa.
Arabipakolaiset joutuivat jattamaan kotinsa arabien aloittaman
sodan seurauksena. Juutalaiset ajettiin arabimaissa vakivaltaisesti
kodeistaan kostona juutalaisvaltion perustamisesta siksi, etta he
olivat juutalaisia.

Benny Morris kirjoittaa, etta Irakin paaministeri ”oli varoitta-
nut brittilaisia diplomaatteja, etta mikali Yhdistyneet Kansakunnat
paattaa ratkaista Palestiinan ongelman tavalla, joka ei 'tyydyta’ ara-
beja, tullaan ’kaikkiin juutalaisiin arabimaissa kohdistamaan ankaria
toimenpiteita’. Muutama viikko myohemmin Egyptin delegaation

14



johtaja YK:ssa, Muhammad Hussein Heikal, iimoitti ’juutalais-
valtion perustamisen vaarantavan miljoonan juutalaisen hengen
muslimimaissa’.’

Siina missa Israelissa elaa tata nykya yli miljoona arabia, ainoas-
taan muutamia tuhansia juutalaisia elaa arabimaissa, joissa heita

ennen vuotta 1948 oli ainakin miljoona.

ohdantoluvun ongelma on tama: Vaikka alun ilmeisena tarkoituk-

sena on valaista nykytilanteeseen johtanutta kehitysta sen histo-
riallisessa viitekehyksessa, nayttaytyy raportin sivuilla parjattu mie-
hitys kuitenkin juuri historian taustaa vasten yllattaen kummallisen
historiattomana. Esimerkiksi sivulla 6 siirtyy raportti 800 000 pako-
laisesta kerrottuaan valittomasti uuteen kappaleeseen ja tietaa
kertoa, etta “vuoden 1967 kuuden pdivin sodasta Idhtien Israel on
kansainvilisen oikeuden vastaisesti miehittdnyt merkittdvdd osaa pales-
tiinalaisalueista”.

Palestiinalaisetko vain herasivat eraana aamuna kesakuussa 1967
ja huomasivat Israelin ottaneen haltuunsa Lansirannan? Raportti
hyppaa helpohkonoloisesti eteenpain lahes kaksikymmenta vuotta,
vuodesta 1948 vuoteen 1967.Teksti ei lainkaan mainitse, etta vuo-
sina 1948—1967 Jordania miehitti Lansirantaa ja Egypti Gazaa.

Vai pelkaavatko raportin laatijat, etta lukija alkaisi kysella vaik-
kapa sita, miksi Jordania ja Egypti eivat perustaneet miehittamil-
leen alueille palestiinalaisvaltiota? Tai miksi palestiinalaiset eivat
sellaista vaatineet, ennen kuin nuo alueet tulivat Israelin hallintaan
puolustussodassa 1967? Tai miksi Jordaniaa ja Egyptia, jotka vas-
toin YK:n aluejakopaatosta valtasivat alueet, joille heilla ei pitanyt
jakopaatoksen mukaan olla mitaan asiaa, ei noina vuosina syytetty
”’palestiinalaisalueiden” miehittamisesta "kansainvalisen oikeuden
vastaisesti”?



Paatekstin ulkopuolella, sivun 7 laidassa olevassa konfliktin his-
torian kronologiassa, esitetaan vuoden 1967 kohdalla, etta Israel
valtasi “Egyptilta Siinain ja Gazan, Jordanialta Lansirannan seka
Ita-Jerusalemin ja Syyrialta Golanin”.Tama on sinansa hiukan
hammentava, vaikkakin totuudenmukainen toteamus, silla krono-
logiassa jatetaan jostakin syysta mainitsematta Egyptin ja Jordanian
vallanneen mainitut alueet vuonna 1948. Vuoden 1948 kohdalla
kronologiassa todetaan vain, kuinka sodan paattyessa "lsraelin
valtion alue laajentuu”.

Tallainen valikoivuus on johdonmukaista selvitystyon tarkoitus-
hakuisen kerronnan valossa, jossa Israel esitetaan laajentumis-
ja Jordanian vastaavasta "laajentumisesta” vuonna 1948 ei krono-
logiasta loydy. Viimeksi mainittu tyhjensi ”laajentumisensa” yhtey-
dessa Ita-Jerusalemin (Vanha kaupunki) kaikista juutalaisista ja huo-
lehti myos siita, etta juutalaisilla ei lahes kahteenkymmeneen
vuoteen ollut paasya Jerusalemin pyhille paikoille, vaikka aselepo-
sopimus tallaista paasya Jordanialta edellyttikin.

ohdantotekstin tarjoama kuva tilanteesta on tiivistettyna tama:
J Israelin julistautuminen itsenaiseksi johti sotaan, jonka paatty-
essa Israel oli laajentunut ja jonka seurauksena 800 000 palestii-
nalaista joutui pois kodeistaan. Vuonna 1967 Israel laajensi aluettaan
jalleen palestiinalaisten kustannuksella paastakseen kasiksi alueen niuk-
koihin luonnonvaroihin, erityisesti veteen. Israelin ekspansionismi
jatkuu siirtokuntien jatkuvasti kasvaessa.

Finnwatchin selvitystyon historiallisessa osuudessa ainoa tapah-
tumiin syy-seuraus -suhteessa vaikuttava toimija vaikuttaa olevan
Israel, joka yksin nayttaytyy vastuullisena palestiinalaisten ongelmiin,
ilman etta heilla itsellaan olisi tapahtumien suhteen minkaanlaista
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historiallista osavastuuta tai vaikutusmahdollisuutta. On kuitenkin
syyta muistaa tama: Jos arabit olisivat hyvaksyneet vuonna 1947
YK:n jakopaatoksen sen sijaan, etta aloittivat havityssodan, pales-
tiinalaisilla olisi ollut Israelin rinnalla oma itsenainen valtio jo yli
60 vuotta. Myoskaan sodan aiheuttamaa pakolaisongelmaa ei olisi
syntynyt. Lahi-ita olisi tanaan hyvin toisenlainen.






SIHRTOKUNNATKO
RAUHANPYRKIMYSTEN ESTE?

Kirkon Ulkomaanavun tilaaman selvitystyon ja kampanjan paa-
pontimena on keskeinen vaittama ja oletus Israelin siirto-
kunnista rauhanpyrkimysten esteena. KUA uskoo siten olevansa
rauhan asialla vaatimalla siirtokuntatuotteiden alkuperamerkintoja.
EAPPI-koordinaattori (Ecumenical Accompaniment Programme in
Palestine and Israel) Pauliina Liukkosen esipuheessa todetaan:

”Ita-Jerusalemissa ja Lansirannalla sijaitsevat siirtokunnat antavat
Israelille motiivin kontrolloida palestiinalaisalueiden tulevai-
suutta. Ne mitatoivat rauhanpyrkimykset ja estavat mahdollisen
palestiinalaisvaltion itsemaaraamisoikeuden.” (s. 4)

Johdantoluvussa todetaan:

"Siirtokuntien kasvu on yksi keskeinen syy palestiinalaishallinnon
vetaytymiseen rauhanneuvotteluista.” (s. 7)

Liukkosen vaite vastaa varsin yleista kasitysta ja mielikuvaa.
Euroopan Unioni, YK, Yhdysvallat, palestiinalaisista puhumatta-
kaan, ovat toistuvasti ilmaisseet kantanaan, etta siirtokuntien ra-
kentaminen haittaa rauhanpyrkimyksia.



Finnwatchin raportissa todetaan ohimennen, etta "siirtokuntien
varsinainen rakennettu alue vastaa vain paria prosenttia koko
Lansirannan pinta-alasta” (s. 12).Tama tieto on oikeansuuntainen.
Siirtokuntien kasvusta puhuttaessa on samalla syyta muistaa,
etta Olmertin ja Netanjahun paaministerikausilla siirtokuntien
kasvu on tapahtunut niiden sisalla uusien asuntojen rakenta-
misen muodossa — siirtokunnat ovat kasvaneet ylospain, eivat
ulospain. Onkin erikoinen ajatus, etta noin 2 % kiistanalaista
Lansirannan aluetta ja siella tapahtuva asuntojen rakentaminen
juutalaisille kykenisi mitatoimaan todelliset rauhanpyrkimykset
ollen jonkinlaisena esteena palestiinalaisten itsemaaraamisoikeu-
delle.

Liukkosen vaite onkin tosiasioiden valossa helposti vaaraksi
osoitettavissa. Eraat kaikkein merkittavimmat edistysaskeleet
rauhanprosessissa ovat tapahtuneet Israelin rakennustoiminnan
jatkuessa samaan aikaan keskeytymatta.

Madridin sopimus, Oslo | ja Oslo Il -sopimukset, Hebronin
protokolla, Wye River Memorandum, Camp Davidin ja Taban
neuvottelut, Annapolisin konferenssi ja Tiekartta (Road Map)
ovat syntyneet ilman, etta siirtokunnat olisivat olleet esteena.
Marraskuusta 2007 vuoden 2008 loppuun Ehud Olmert ja
Mahmud Abbas neuvottelivat keskenaan 288 kertaa ja samaan
aikaan Ita-Jerusalemissa juutalaisnaapurustossa ja Lansirannan
siirtokunnissa rakennettiin aktiivisesti uusia asuntoja. Kaikkina
edella mainittuina vuosina siirtokuntakysymys ei "mitatoinyt”
rauhanpyrkimyksia, joissa painvastoin mentiin palestiinalaisten
ja Israelin kannalta eteenpain aimo askelin, eika palestiinalais-
hallinto vetaytynyt rauhanneuvotteluista.

Stephen Rosen toteaa valaisevasti artikkelissaan Israeli Settle-
ments,American Pressure and Peace kirjoittaessaan:
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”Arafat istui neuvottelupdytaan Rabinin kanssa, vaikka Israelin rakennus-
toiminta Jerusalemissa jatkui taukoamatta. Syyskuun |3. paivana 1993
allekirjoitettiin Oslon sopimus. Allekirjoittajien joukossa sama Mahmud
Abbas, joka tdnaan kieltdytyy neuvotteluista. Vuotta myohemmin sai
Rabin, joka rakensi juutalaisille asuntoja Ita-Jerusalemiin, Nobelin rauhan-
palkinnon.

Kaiken kaikkiaan Rabinin hallitus vei paatokseen 30 000 asuntoyksikon
rakentamisen Lansirannalla, Gazassa ja Jerusalemissa hanen murhaansa
edeltaneiden neljan vuoden aikana. Edes 9. paivana tammikuuta 1995
ilmoitettu suunnitelma rakentaa |5 000 uutta asuntoa Ita-Jerusalemiin
vuoden 1967 rajojen toiselle puolelle (erityisesti Pisgat Ze’ev, Neve
Yaakov, Gilo ja Har Homa) ei estanyt neuvottelemasta Oslo Il -sopimusta
28.9.19952

Puolustusministeri Ehud Barak totesi vuonna 2010 antamassaan
haastattelussa (Charlie Rose, 23.3.2010), etta rakennustoiminta
oli hanen paaministerikaudellaan nelja kertaa kiivaampaa, jolloin
han ja Arafat neuvottelivat Camp Davidissa ja tulivat lahelle rat-
kaisua. Olmertin ja Abbasin aikana rakennustoiminta oli kaksi ker-
taa nykyisti kiivaampaa.?

Siirtokunnissa tapahtuva asuntojen rakentaminen ei milloin-
kaan ole ollut rauhanpyrkimysten todellinen este. Eika rakennus-
toiminnan pysayttaminenkaan ole nayttanyt edistavan palestiina-
laisten pyrkimysta rauhaan. Vuonna 201 | Lansirannalla tapahtuva
rakentamistoiminta pysaytettiin Netanjahun hallituksen toimesta
kymmeneksi kuukaudeksi. Paatos ei koskenut Ita-Jerusalemia. Yhta
kaikki, se oli kuitenkin ennenkokematon hyvantahdon ele rauhan-
neuvotteluiden uudelleen kaynnistamiseksi ja palestiinalaisosapuolen
saamiseksi neuvottelupoytaan. Palestiinalaisten johtajat kieltay-
tyivat kuitenkin ehdottomasti kaikista neuvotteluista. Yhdeksan
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kuukauden kuluttua Abbas saatiin vastentahtoisesti hetkeksi
neuvottelupoytaan. Sen aareen istuuduttuaan han ilmoitti ensi toik-
seen kavelevansa ulos, mikali rakennustoiminta jatkuisi Netanjahun
asettaman kymmenen kuukauden umpeuduttua.

Realistisesti historian valossa tarkasteltuna ovat siirtokunnat
tietysti kiistaa aiheuttava kysymys osapuolten vililla. Oslon sopi-
muksen mukaan tama kiista on kuitenkin maara ratkaista ns. ”final
status”-neuvotteluissa. Vasta viime vuosina on palestiinalaisjohto
tehnyt siirtokuntatoiminnasta syyn kieltaytya yhteisista neuvotte-
luista. Rauhanpyrkimysten suurimpana esteena voidaankin siten
pitaa palestiinalaisjohtajien tamanhetkista kieltaytymista rauhan-
neuvotteluista Israelin nykyhallituksen kanssa.

Véiite siirtokunnista rauhanpyrkimysten esteena on rauhan-
neuvotteluiden historian valossa kestamaton. Siirtokunnista
on tullut rauhanpyrkimysten este vasta viime vuosina, kun pales-
tiinalaisjohtajat ovat asettaneet rauhanneuvottelujen jatkamisen
ehdoksi siirtokuntatoiminnan taydellisen pysayttamisen.

Vaite ei kesta laajempaakaan historiallista tarkastelua. Ennen
vuotta 1967 Lansiranta oli Jordanian ja Gaza Egyptin laittomasti
miehittama, eika noilla alueilla ollut lainkaan Israelin siirtokuntia.
PLO (Palestiinan vapautusjarjesto) perustettiin vuonna | 964, mutta
ei suinkaan palestiinalaisvaltion perustamiseksi Jordanian ja Egyptin
miehittamille alueille, vaan sotimaan Israelia vastaan. Jos Liukkosen
vaite pitaisi paikkansa, alueella olisi pitanyt vallita rauhan, koska
siirtokuntia ei ollut. Nain ei kuitenkaan ollut. Rauha ei ole ollut
kiinni siirtokunnista, vaan muista tekijoista.
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SIIRTOKUNNAT
KANSAINVALISEN OIKEUDEN JA
OSLON SOPIMUSTEN VALOSSA

F innwatchin raportti toistaa itsestaanselvyytena pidettya aja-
tusta Israelin siirtokunnista kansainvalisen oikeuden vastaisina.
Niiden sanotaan rikkovan neljatta Geneven sopimusta, joka kieltaa
miehittavan valtion omien kansalaisten siirtamisen miehitettavalle
alueelle” (s. 12).Tama vastaa muun muassa EU:n ja YK:n kantaa.
Mutta sanoa, etta Israelin siirtokunnat ovat Geneven sopimuksen
valossa laittomia, ei itsessaan ole kansainvalista oikeutta. Pikemminkin
se on tulkinta siita, kuinka kansainvalista oikeutta tulisi soveltaa kyseiseen
tilanteeseen. Toisenlaistakin tulkintaa asiantuntijoiden piirista loytyy.
Viitteena annettu Geneven sopimuksen artiklan 49 viimeisessa
kappaleessa (6) todetaan: "Valtaajavalta ei saa valtaamalleen alueelle
karkoittaa tai siirtaa osaa omasta siviilivaestostaan.” Kuitenkin samai-
sen artiklan ensimmaisessa kappaleen valossa (1) on ilmeista, etta
artiklan tarkoituksena on kieltaa vdkisin tapahtuvat vaeston pakko-
siirrot ja karkottamiset. Geneven sopimuksen tarkoitus nailta osin
oli estaa toisen maailmansodan kaltaiset tragediat, jolloin kymmenia
miljoonia ihmisia siirrettiin vakivalloin alueelta toiselle.Tama tulkinta
artiklasta 49 vastaa myos kansainvalisen Punaisen Ristin (ICRC) Gene-
ven neljanteen sopimukseen liittyvaa virallista kommentaaria (1958).
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Alan Baker viittaa suurlahettilas ja lakimies Morris Abramiin,
joka toimi Nirnbergissa Yhdysvaltojen edustajana ja osallistui sittem-
min kyseisen Geneven sopimuksen laatimiseen. Abramin mukaan
Geneven sopimusta “ei laadittu sellaisia tilanteita varten, kuten Israelin
siirtokunnat miehitetyilld alueilla, vaan pikemminkin ajatellen suurien ih-
mismddrien pakkosiirtoja, karkottamista ja uudelleenasuttamista”.

Siirtokuntien perustaminen ei ole seurausta siita, etta Israelin
valtio olisi "karkottanut” tai pakolla siirtanyt vaestoa kiistanalaisille
Lansirannan alueille. Painvastoin, kuten kansainvalisen oikeuden asian-
tuntija tri Cynthia Day Wallace toteaa kirjasessaan Foundations
of the International Legal Rights of the Jewish People and the State of Israel:

”’Palestiinan mandaattiin sisaltyvan kansainvalisen oikeuden mukaan juuta-
laisten sallittiin ja heitd jopa rohkaistiin muuttamaan kaikkialle Palestiinan
alueelle; heita ei karkotettu tai pakolla siirretty. Niinpa Ita-Jerusalemin,
Juudean ja Samarian siirtokuntien kutsuminen ’laittomiksi’ ei ole asian-

mukainen sovellus neljannesta Geneven sopimuksesta.”

Edesmennyt professori Julius Stone, jota pidettiin yhtena 1900-
luvun johtavana kansainvalisen oikeuden asiantuntijana, on myos
osoittanut, miten absurdiin tilanteeseen ajaudutaan vaittamalla siirto-
kuntia laittomiksi Geneven sopimuksen 49 artiklan perusteella:

”Meidan olisi todettava, etta artiklan 49(6) vaikutus olisi pakottaa Israelin
valtio huolehtimaan (tarpeen vaatiessa vakisin) siitd, etta naiden alueiden,
huolimatta niiden vuosituhantisesta yhteydesta juutalaiseen elamaan, tuli-
si ikuisesti olla judenrein [puhdas juutalaisista]. Ajautuisimme ironiasta
absurdiin tilanteeseen vaittaessimme, etta artikla 49(6), jonka tarkoi-
tus oli estaa natsityyppisen kansanmurhan toistuminen puhdistamalla

natsien metropolit juutalaisista, on nyt tullut merkitsemaan sita, etta...
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Lansirannasta... on tehtava judenrein ja etti se on pidettava sellaisena
vaikka siten, etta Israelin valtio kayttaa voimakeinoja omia asukkaitaan
kohtaan. Maalaisjarki seka asianmukainen historiallinen ja funktionaalinen

asiayhteys sulkevat pois tillaisen artikla 49(6):n tyrannimaisen tulkinnan”.*

Mutta juuri tallainen tyrannimainen tulkinta” vaikuttaa olevan pales-
tiinalaisten ajatuksissa. PLO:n Washingtonin-lahettilas Maen Rashid
Erekat ja Abbas itse ovat lausunnoissaan todenneet, etta tulevaisuuden

kuin se edellyttaisi Israelin vetaytymista kaikilta kuuden paivan sodas-
sa miehitetyilta alueilta. Nain ymmarrettyna miehitys, samoin kuin
siirtokunnat, tulkitaan kansainvalisesti laittomiksi.

Tallainen tulkinta on kuitenkin ongelmallinen, kun tarkastellaan
tarkemmin paatoslauselman syntyhistoriaa ja sanamuotoa.

Paatoslauselmassa osapuolia vaaditaan lopettamaan kaikki vihol-
lisuudet. Sitten todetaan: ”(i) Withdrawal of Israel armed forces from
territories occupied in the recent conflict.” Tekstia lukiessa voi huoma-
ta, etta sen virallisessa englanninkielisessa versiossa ei Ioydy sanaa
kaikki” tai edes maaraavaa “the” artikkelia.Tama ei ole sattumaa.

Esimerkiksi Arthur J. Goldberg, joka oliYhdysvaltojen edus-
tajana laatimassa paatoslauselmaa 242, on todennut:

”Vaatiiko YK:n turvaneuvoston yksimielisesti hyviaksyma paatoslauselma
242 Israelin asevoimien vetiytymisti kaikilta sen 1967 sodassa miehittamil-

ta alueilta? Vastaus on: Ei. Paatoslauselmasta puuttuvat maaraava artikkeli

vetaytymista vuoden 1967 konfliktissa miehitetyilta alueilta maarittelematta
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tarkemmin vetaytymisen laajuutta. Siten paatoslauselma ei kaske eika

esta taydellista vetaytymista.”

Tasmalleen samoilla linjoilla on Eugene V. Rostow, Yalen yliopiston
oikeusopin professori, joka hankin oli mukana paatoslauselman
laatimisessa. Viitaten paatoslauselmasta pois jatettyjen englannin
kielen maaraavan artikkelin seka kaikki-sanan merkitykseen Rostow
toteaa: “Toistuvat yritykset muokata tdtd lausetta [kappaleessa | (i)]
turvallisuusneuvostossa sijoittamalla sana ’the’ epdonnistuivat. Siksi ei
ole juridisesti mahdollista vdittdd, ettd lauseke edellyttdd tulitaukopdditos-
lauselman pohjalta Israelin vetdytymistd kaikilta nyt miehitetyiltd alueilta
aselepolinjoille.” Taysin samoilla linjoilla oli Ison-Britannian tuolloi-
nen YK-edustaja ja yksi paatoslauselma 242:n paaarkkitehdeis-
ta lordi Caradon, samoin kuin paatoslauselman valmisteluihin
osallistunut Ison-Britannian ulkoministeri George A. Brown.®

Paatoslauselma 242 ei siten vaadi Israelin vetaytymista kaikilta
1967 puolustussodassa vallatuilta alueilta. Sellainen tulkinta on
virheellinen paatoslauselman tekstin ja sen syntyhistorian valossa.
Paatoslauselma edellyttaa osapuolten valilla neuvotellun rauhan
myota tapahtuvaa vetaytymista “turvallisille ja tunnustetuille ra-
joille”. Sotaa edeltava aselepolinja ei ollut sen enempaa tunnus-
tettu kansainvalinen raja kuin turvallinenkaan.

Tama merkitsee muun muassa sita, etta Israelin miehitys ei ole
laiton paatoslauselma 242:n valossa, vaan sen mukaan Israelilla on
oikeus pitaa hallussaan Jordanialta puolustussodassa miehittamiaan
alueita siihen saakka, kunnes neuvotteluratkaisun kautta loyde-
taan kansainvalisesti tunnustetuista ja turvallisista rajoista yhteis-
ymmarrys, jonka puitteissa voidaan solmia rauha. Sen jalkeen Israelin
on — paatoslauselman valossa — vetaydyttava nain syntyneiden ra-
jojen puitteissa. Kaikki palestiinalaisten ja Israelin valiset aiemmat
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sopimukset ja rauhanneuvottelut ovat lahtokohtaisesti perustu-
neet paatoslauselman tahan tulkintaan.

Palestiinalaisosapuolen yritys tulkita paatoslauselman edellyt-
tavan ensin vetaytymista kaikilta 1967 sodassa Jordanialta miehi-
tetyilta alueilta ja sitten neuvottelua rauhasta, kaantaa koko paatos-
lauselman paalaelleen.

S iirtokuntien asemaan vaikuttaa myos palestiinalaisten ja Israelin
valinen Oslon sopimus. Alan Baker huomauttaa, etta siirto-
kunnat sijaitsevat Oslo Il:n (1995) mukaisella C-alueella, palestii-
nalaiskylien ja asutuskeskusten ulkopuolella, jonne Israel Oslon
sopimuksen mukaisesti vetaytyi. Oslo Il -sopimuksen perusteella
palestiinalaisten valiaikaishallinto vastaa itsenaisesti A-alueen siviili-
ja turvallisuushallinnosta seka B-alueen siviilihallinnosta. B-alueen
turvallisuusasiat hoidetaan yhteistyossa Israelin viranomaisten kanssa.
Palestiinalaisvaestosta 95 % asuu A-alueella palestiinalaishallinnon va-
littoman hallinnon alaisuudessa.
maaniajoista lahtien on ollut ns. valtion maata ja jossa siirtokunnat si-
jaitsevat, maariteltiin Oslon sopimuksessa alueeksi, joka on toistaiseksi
Israelin kaikinpuolisen hallinnon alaisuudessa ja jonka kaavoituksesta
Israel on vastuussa. Palestiinalaisilla ei sopimuksen mukaan ole oikeutta
rakentaa noille alueille ja siten pyrkia muuttamaan alueen statusta.
Esimerkiksi kansainvalista huomiota saanut Israelin kaavoittama Jeru-
salemin ja Ma’ale Adumimin yhdistava "E1”-alue on tallaista C-aluetta.
Israelin ulkoministerion entinen lainopillinen neuvonantaja seka
entinen Israelin Kanadan-suurlahettilas Alan Baker kirjoittaakin:

“[Oslon sopimuksessa], jossa viitataan kunkin osapuolen oikeuksiin ja

velvollisuuksiin sen toimivaltaan kuuluvalla alueella siihen saakka, kunnes
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jotka rajoittaisivat kummankaan osapuolen toimesta tapahtuvaa suunnit-
telua, kaavoitusta tai rakennustoimintaa kaupungeissa, siirtokunnissa ja
kylissa, tai edellyttaisi sellaisen rakentamisen pysayttamista. Liiteasiakirjan
1, artikla 27 (Civil Affairs Annex), vuoden 1995 sopimuksessa asettaa
yhdessa sovitut ehdot suunnitelmille ja kaavoitukselle seka rakennus-
oikeuksille alueilla, asettamatta minkaanlaisia rajoituksia kummallekaan
osapuolelle rakentaa toimivaltaansa kuuluvalla alueella.

Sopimus toi tullessaan sen keskeisen juridisen ja poliittisen muutoksen,
etta osapuolet sopivat yhdessa jakavansa Lansirannan toimivalta-alueet
A, B (palestiinalaisten toimivalta) ja C (Israelin toimivalta) alueisiin pysyvan
statuksen neuvottelutuloksiin saakka.” (Baker: Israel’s Rights Regarding
Territories and the Settlements in the Eyes of the International Community; kir-

jassa Israel’s Rights as a Nation-State In International Diplomacy, JCPA, 201 1.)”

Oslon sopimus, joka loi Lansirannalle taman valiaikaisen aluehallinto-
jaon, on PLO:n virallisesti allekirjoittama ja YK:n tunnustama. Sellai-
nen solmittiin, koska alueella ei historiallisesti ollut palestiinalaista
valtioentiteettia. Oslon sopimuksen saadoksista johtuen Israelin
toimivalta-alueeseen kuuluvaa C-aluetta “ei millddn poliittisella mani-
puloinnilla tai lainopillisella akrobatialla voida pitdd ‘miehitettynd aluee-
na’ eikd Israelia sen vuoksi voida kutsua 'miehittdjavallaksi’. Israelin
ldsndolo tuolla Ldnsirannan [C] alueella tapahtuu PLO:n palestiinalais-
johtajien suostumuksella”, Baker kirjoittaa. Han jatkaa: "Samasta
syystd on C-alueella sijaitsevien Israelin siirtokuntien laillinen asema
erottamaton osa Oslon sopimuksen pohjalta syntynyttd lex specialis
-hallintojdrjestelyd, jota palestiinalaiset eivdt voi ohittaa vdittdmadila
Israelin rikkovan vuoden 1949 Geneven neljdttd sopimusta.”

Israelin ja palestiinalaishallinnon valilla on siten yhteisesti sovittu,
etta siirtokuntakysymys ratkaistaan osapuolten valisten neuvot-
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teluiden loppuvaiheessa, jolloin tarkoitus on sopia aluetta koske-
vista pysyvista ratkaisuista. Bakerin mukaan palestiinalaiset ovat
sopimusosapuolena hyvaksyneet sen tosiasian ja sitoutuneet siihen,
etta heilla ei ole toimivaltaa muuttaa C-alueen asemaa, siirto-
kunnat mukaan lukien, kunnes lopullisissa neuvotteluissa on paasty
yhteisymmarrykseen pysyvaan asemaan liittyvista kysymyksista.
Niinpa siirtokuntien lopullinen kohtalo kuuluu palestiinalaisten ja
Israelin valilla solmitun sopimuksen pohjalta neuvottelupoytaan. Nai-
den sopimusten, samoin kuin Geneven sopimuksen vaeston pakko-
siirtoja koskevan artiklan 49 valossa C-alueella sijaitsevien siirto-
kuntien asemaa ei voida pitaa laittomana kansainvalisen oikeuden
mukaan. Tata tosiasiaa ei muuta se, etta palestiinalaiset toivovat saa-
vansa myos valtaosan C-alueesta osaksi mahdollista tulevaa valtiotaan.

alestiinalaisten yksityisesti omistamille maa-alueille tapahtuva ra-
kentaminen olisi Israelin omienkin lakien mukaan laitonta. Siirto-
kuntien laillisesta asemasta puhuttaessa on kuitenkin huomioitava,
etta ne on yleisesti ottaen rakennettu C-alueella sijaitseville ns. valtion
maille, jotka siirtyivat ensimmaisen maailmansodan jalkeen juutalai-
sen kansankodin perustamista varten ottomaaneilta brittilaisen man-
daatin alaisuuteen. Ei siis palestiinalaisten yksityisesti omistamille maille.
Koska lisaksi Lansirannalla ei koskaan ole ollut Palestiinan val-
tiota poliittisena entiteettina, ei siirtokuntia tamankaan vuoksi
voida yleisesti ottaen pitaa "palestiinalaisten maille” rakennettuina,
ikaan kuin ne olisi rakennettu kansainvalisesti tunnustetun, ole-
massa olleen vieraan valtion omistuksessa olleelle alueelle. Tassa
merkityksessa on siis harhaanjohtavaa sanoa siirtokuntien olevan
palestiinalaisalueille” rakennettuja.
Finnwatchin mukaan ”siirtokuntien alueella olevien maiden omis-
tukseen liittyy kuitenkin paljon epaselvyyksia” (s. 10).Tassa yhteydessa
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viitataan alaviitteessa muun muassa israelilaisen siirtokuntavastaisen
Peace Now -jarjeston vuonna 2006 julkaisemaan selvitykseen, jonka
perusteella "lahes 40 prosenttia siirtokuntien alueilla olevista maista
on palestiinalaisten yksityisomistuksessa”. Tama on ensilukemalta
hatkahdyttava tieto. Mutta tuohon ensivaikutelmaan se sitten jaakin.

Peace Now -jarjeston 2006 julkaiseman selvitystyon lukuihin si-
saltyy vakavia puutteita ja asiavirheita, kuten vuonna 1989 perustettu
Lahi-ita -uutisointia yhdysvaltalaismedioissa seuraava ja analysoiva
arvovaltainen kansalaisjarjesto, CAMERA (Committee for Accuracy
in Middle East Reporting in America), on osoittanut. Finnwatchin
selvitystyon alaviitteessa mainitussa Peace Now -jarjeston rapor-
tissa todetaan muun muassa myos, etta 86,4 % Ma’ale Adumimin
alueesta on rakennettu palestiinalaisten yksityisomistuksessa ole-
valle maalle. CAMERA sen sijaan pystyi osoittamaan, etta tama
vaite on vaarassa |15 900-prosenttisesti! Tallaista virhetta voidaan
jo hyvilla syylla pitaa kolossaalisena. Vain 0,54 prosenttia Ma’ale
Adumimin alueesta sijaitsee maa-alueella, jota palestiinalaiset vdittd-
vdt yksityisesti omistetuksi.

Finnwatchin selvitystyossa esiintyva vaite 40 prosentista juontaa
juurensa tahan samaiseen virheelliseen raporttiin. CAMERA-jar-
jeston selvityksen mukaan Peace Now on tulkinnut virheellisesti
ottomaanien valtakunnan aikaisen emiirin vuokramaan palestiina-
laisten yksityisomaisuudeksi vaittaessaan, etta 40 prosenttia siirto-
kuntien alueilla olevista maista on yksityisomistuksessa. Sen sijaan
kyse on maasta, joka ottomaanien valtakaudella on ollut hallitsijan,
emiirin, omistuksessa (ns. miri-maata). Tata maata on ollut mahdol-
lista rekisteroida ja vuokrata tietyin ehdoin yksityisen maanviljelijan
kayttoon. Kayttooikeus on riippunut muun muassa siita, etta maata
viljellaan. Viljelysoikeudet kuitenkin menetetaan, mikali maa on ollut
hyodyntamatta tai muita ehtoja on rikottu.
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Maa on koko ajan sailynyt ns. valtion maana emiirin omistukses-
sa. Siita ei ole missaan vaiheessa tullut viljelijan yksityisomaisuutta.
Joissakin tapauksissa on mahdollista loytaa ottomaanien aikaisia
vanhoja rekisterointiasiakirjoja, joissa on mainittu jopa satoja
vuosia sitten kayttooikeuden saaneiden nimia, vaikka varsinainen
kdyttooikeus maahan on rauennut aikoja sitten.®

Finnwatchin selvitystyon vaite on siten yhta virheellinen kuin
lahteena kaytetyn Peace Now -jarjeston epaluotettavan selvitys-
tyon vaite. CAMERA-jarjeston mukaan Peace Now ei ymmarra
riittavasti kiistanalaisten alueiden maaomistuksen arvioimisen kan-
nalta olennaista lainsaadantoa, joka on perua ottomaanien valta-
kaudelta, ja siksi se vaittaa virheellisesti yksityismaaksi jotakin, mika
ei koskaan sellaista ole ollut. On valitettavaa, etta nama virheelli-
set tiedot ovat nyt |oytaneet tiensa myos suomenkieliseen Finn-
watchin raporttiin johtamaan lukijoita harhaan.

CAMERA on haastanut Peace Now -jarjestoa kysymyksella ja
johtopaatoksella, joka sopii hyvin esittaa myos Finnwatchin selvitys-
tyon osalta:

”Alkuperaisessa raportissaan [2006] Peace Now syytti Israelia tuhan-
sien palestiinalaisten perusihmisoikeuksien riistamisesta’. Me kysyimme
heilta silloin, ja toistamme tuon kysymyksen jalleen: Jos he viittavat
maan olevan ’palestiinalaisten yksityista maata’ kertokoot he omista-
jien nimet. Ketkda henkilot omistivat timan maan, mitka olivat heidan
nimensa, mitka olivat maapalstojen rajat ja missa ovat omistusasiakirjat?
Jos he eivat kykene vastaamaan tallaisiin ilmeisiin peruskysymyksiin,
ovat heidan alkuperaiset ja tuoreimmat vaitteensa taysin edesvastuut-

tomia.”

Finnwatchin selvityksen sivulla 12 huomautetaan viela:
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”Vaikka siirtokuntien varsinainen rakennettu alue vastaa paria prosenttia
koko Lansirannan pinta-alasta, siirtokuntien ymparilta varatut suoja-alueet
nostavat pinta-alan 10 prosenttiin. Naiden alueiden lisaksi siirtokunnat
ovat ottaneet oman paikallishallintonsa piiriin 43 prosenttia Lansi-
rannasta. Kaikkiaan siirtokunnat kontrolloivat jopa puolta Lansirannan

maa-alueesta.”

Nama tiedot perustuvat alaviitteissa mainittuihin UNOCHA:n
yhteenvetoon seka Amerikan Peace Now -jarjeston johtajan,
Lara Friedmanin Huffington Post -lehdelle kirjoittamaan artik-
keliin. Jalkimmaisen pohjalta arvelin kirjani ensimmaisessa printti-
ja on-line versiossa Finnwatchin raportissa numeroiden kenties
epahuomiossa vaihtaneen paikkaa (43/34). Finnwatchin mainitse-
ma luku kuitenkin loytyy minulta epahuomiossa tuossa yhteydes-
sa tarkastamatta jaaneesta UNOCHA:n yhteenvedosta.

Kun otetaan huomioon, etta siirtokunnat sijaitsevat Oslon so-
pimuksen mukaisella Israelin hallintopiiriin kuuluvalla C-alueella,
joka kattaa noin 60 prosenttia Lansirannasta, on vaikea nahda sel-
vitystyossa esitettyja lukuja tavattoman merkityksellisina tai hat-
kahdyttavina "paljastuksina”. Muistettakoon lisaksi, etta noin 95
prosenttia palestiinalaisvaestosta asuu vaestokeskuksissa palestii-
nalaisten kontrolloimalla itsehallintoalueella (A ja B), joka kattaa
40 prosenttia Lansirannasta.
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PUOLITOTUUKSIA TURVA-AIDASTA
JA "TERRORISMISTA"

F innwatchin raportin sivulla 10 kerrotaan:

”Palestiinalaisten toisen kansannousun aikana Israel aloitti niin kutsutun
turva-aidan rakentamisen. Israelin mukaan valtavan muurin tarkoi-
tuksena on torjua "palestiinalaisterroristien” iskut juutalaissiirtokuntia
ja Israelin puolella sijaitsevia kaupunkeja vastaan. Kokonaispituudeltaan
noin 708 kilometria pitka muuri ei noudata vuoden 1949 sodassa saavu-
tettua aselepolinjaa vaan ulottuu myos vuoden 1967 sodassa miehite-

tyille alueille.”

On ihmeteltavaa, kenties kyseenalaistakin, etta raportissa puhu-
taan palestiinalaisterroristeista lainausmerkeissa. Miksi ihmeessa?
Ovatko kirjoittajat sita mielta, etta turva-aidan rakentamisella ei
olisi todellista syy-yhteytta palestiinalaisterrorismin torjumisen
kanssa? Miksi selvitystyossa nain vahatellaan palestiinalaisterro-
ristien itsemurhaiskuja israelilaissiviileja kohtaan? Onko palestii-
nalaisten aarijarjestojen siviileihin kohdistama silmiton vakivalta
jotakin muuta kuin terrorismia? Pitavatko kirjoittajat siviileihin
kohdistuvaa terrorismia oikeutettuna ja ymmarrettavana “vasta-
rintana”? Milla perustellaan lainausmerkkien kaytto puhuttaessa
palestiinalaisterroristeista? Ovatko laatijat nain ollen sita mielta,
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etta israelilaisten kokemusperainen pelko terrori-iskuista bussei-
hin, kahviloihin, diskoihin, ravintoloihin paasiaisaterioille ym. olisi
aiheeton? Lainausmerkkien kaytto herattaa monta kysymysmerkkia.
Turva-aita on tekstin mukaan vain "niin kutsuttu” turva-aita.
Sitten lukijaa valistetaan, etta se onkin 708 kilometria pitka "valtava
muuri”. Toisaalla sen sanotaan olevan yli 700 kilometria pitka tur-
vamuuri’” (s. 17), joka erottaa Israelin ja Lansirannan.Tama johtaa
lukijoita harhaan, kuten jokainen alueella kaynyt tietaa.
Ensinnakin, vain noin viisi prosenttia aidasta muodostuu korkeasta
raskasrakenteisesta betoniseinamasta, jota tosiasiallisesti voidaan
kutsua muuriksi. Paaosin kyse ei siis ole "muurista” sanan missaan
merkityksessa, vaan elektronisesti valvotusta aidasta. Toisekseen,
lukijalle ei kerrota, etta 708 kilometria on turva-aidan suunniteltu
kokonaispituus. Raportin laatijat olisivat halutessaan helposti voineet
tarkistaa esimerkiksi palestiinalaisten ihmisoikeuksia miehitetyilla
alueilla valvovan israelilaisen ihmisoikeusjarjesto B'Tselemin internet-
sivuilta tiedon, jonka mukaan vuonna 2012 aidasta oli valmiina 62 %
eli 437,5 kilometria. Rakenteilla on 58 kilometria ja loput 212 kilo-
metria odottaa rakentamislupaa tai on suunnitteluvaiheessa.
B’'Tselem-jarjesto tuomitsee turva-aidan rakentamisenVihrean
linjan sisapuolelle, ja tulkitsee sen yritykseksi laajentaa Israelin aluetta
palestiinalaisalueiden kustannuksella. Joka tapauksessa, toisin kuin
Finnwatchin raportti antaa ymmartaa, Israelia ja Lansirantaa ei erota
yli 700 kilometria pitka "muuri”. Paaasiassa ei ole kyse muurista ja
aidastakin on toistaiseksi valmiina ainoastaan runsaat 437 kilometria.
Jerusalemin ja Beetlehemin valinen betoniseinama ja sen tarkastus-
pisteet massiivisine vartiotorneineen ovat huomiota herattavan suu-
ria. Kenties juuri siksi tama alue on kaikkien lantisten lehtikuvaajien
mielikohde. Kyse on alueesta, joka toisen kansannousun aikana
oli eraiden kaikkein verisimpien palestiinalaisvakivaltaisuuksien
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nayttamona. Gilon kohdalta muuria on sittemmin hiukan jopa pu-
rettu turvallisuustilanteen parantumisen myota.

yohemmin sivulla 10 esitetaan erikoinen vaite, jonka mukaan

Israelin rakentama turva-aita “ei ole onnistunut Israelin mdd-
rittelemdssd tavoitteessa lisdtd alueen turvallisuutta...”. Tama tuntuu
taysin kasittamattomalta ja mielikuvitukselliselta tekstilta! Kirjoit-
tajilla lienee taman perusteella aivan oma kasityksensa siita, minka
Israel on maaritellyt tavoitteekseen.

Tosiasiat osoittavat kuitenkin vastaansanomattomasti, etta
turva-aidan rakentaminen on merkittavalla tavalla onnistunut edes-
auttamaan Israelin siviilivaestoon kohdistuvien terrori-iskujen py-
sayttamisessa, joissa sita ennen oli saanut surmansa lahes tuhat
israelilaissiviilia. Sivuuttamalla ja vahattelemalla aidan rakentami-
seen johtaneita turvallisuusnakokohtia (kuin myos puhumalla
terrorismista lainausmerkeissa) selvityksen tekijat tieten tahtoen
vaaristelevat aidan rakentamiseen johtaneita tosiasiallisia syita.

Samasta syysta tassa yhteydessa usein viitatun YK:n alaisen
kansainvalisen rikostuomioistuimen (International Court of Justice)
neuvoa-antavaa, turva-aidan tuomitsevaa paatosta on myos kriti-
soitu. Se ei huomioi konfliktin laajempaa asiayhteytta, vaan sivuut-
taa palestiinalaisterrorismin ja kiistaa Israelilta oikeuden itse-
puolustukseen — jopa vakivallattomaan sellaiseen, jollaisesta
terrorismin vastainen turvaeste on ilmeinen esimerkki.

Harvemmin kerrotaan, etta ICJ:n neuvoa-antava paatos sai
aikanaan osakseen ankaraa kritiikkia eraiden kasittelyssa mukana
olleiden tuomareiden taholta. Yhdysvaltojen edustaja, tuomari
Thomas Burgenthal, oli ainoa, joka aanesti paatosta vastaan.
Hanen mielestaan |CJ ei missaan vaiheessa vakavasti pohtinut pa-
lestiinalaisterrorismin merkitysta paatosta tehdessaan.
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Kuitenkin myos Ison-Britannian, Alankomaiden ja Japanin edus-
tajat ilmaisivat voimakkaan varauksensa paatoksen suhteen. Ison-
Britannian edustaja Carolyn Higgins yhtyi omassa mielipiteessaan
Burgenthalin kommentteihin ja lisasi, etta ICJ:n tapa kasitella Lahi-
idan konfliktia “ei ollut tasapuolinen eika tyydyttava”. Higgins piti
aivan kasittamattomana muun muassa sita oikeusistuimen nake-
mysta, etta Israel menettaisi oikeuden puolustaa valtiollisen alueensa
siviilivdestod, jos uhka tulee miehitetylti alueelta.™

Israelin oma korkein oikeus, jota arvostetaan myos kansain-
valisesti sen erittain itsenaisen ja poliittisesti riippumattoman ase-
man vuoksi, on hyvaksynyt turva-aidan rakentamisen silla edelly-
tyksella, etta sita ei rakenneta pysyvaksi poliittiseksi rajaksi (mika
seikka kuuluu rauhanneuvotteluiden piiriin erikseen ratkaistavana
kysymyksena) ja lisaksi reitin on perustuttava turvallisuusnako-
kohtiin."" Israelin puolustusvoimat (IDF) onkin aika ajoin joutunut
muuttamaan aidan reittia tai suunniteltua reittia Israelin korkeimman
oikeuden vaatimuksesta.

Palestiinalaisviljelijat voivat myos vaatia ja saada oikeusteitse
korvauksia menetysta sadosta tai aitareitin tielta toisaalle siirretyis-
ta oliivipuista. Maanomistajille tarjotaan vuokraa, mikali aita kulkee
heidan maillaan, ja satomenetyksista voi saada korvauksia. Jos omis-
taja ei ole tyytyvainen aidan reittiin tai siita maksettavaan korvauk-
seen, voi han vieda ko. reitin korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Nain ollen turva-aita, vaikka se nykyisellaan kulkee paikoin
Vihrean linjan sisallakin, ei siis muodosta valtionrajaa, eika sen teh-
tava ole muuttaa “faktoja maan pinnalla”, vaan pysayttaa terroristit.
Siina tehtavassa se on todistetusti toiminut tehokkaasti.

Arvostettu historioitsija Martin Gilbert palauttaa mieliin turva-
aidan rakentamiseen johtaneita vaiheita kirjoittaessaan erittain laa-
jassa historiateoksessaan nain:
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”Neljan vuoden aikana, syyskuusta 2000 syyskuuhun 2004, yli tuhat is-
raelilaista oli saanut surmansa, ja kaksinkertainen maara oli vakavasti
haavoittunut. Samaisen neljan vuoden aikana oli saanut surmansa 2736
palestiinalaista. Palestiinalaisten kuolonuhreihin lukeutui 466 Hamasin
jasenta, 408 Fatahin sotilasryhman ja Tanzim-organisaation jasenta, ja
334 palestiinalaishallinnon poliisijoukkoihin kuuluvaa Force 14 -ryhman
jasenta. Nama 1208 palestiinalaista olivat saaneet surmansa toteuttaes-
saan tai suunnitellessaan terroritekoja. Loput 1528 surmansa saanutta
palestiinalaista olivat sivullisia... Useimmat itsemurhapommittajat ja tap-
pajat olivat tulleet Lansirannalta...

Syyskuusta 2000 siihen saakka, kunnes muurin pohjoisin seka Jeru-
salemin sektorin kattava osa valmistuivat, 431 israelilaista oli saanut
surmansa |37 itsemurhapommi-iskussa. Heista sata pelkastaan maalis-
kuussa 2002. Muurin rakentamisen myota itsemurhaiskujen maara va-
hentyi dramaattisesti. Muurin pohjoisosan valmistuttua yhtaan ainutta
terroristihyokkaysta ei koettu sen alueen ylitse. Joulukuuhun 2004
mennessa Lansirannalta lahtoisin olevien itsemurhaiskujen maara oli
pudonnut 84 prosenttia vajaassa kahdessa vuodessa.” (Martin Gilbert:
ISRAEL — A HISTORY, Black Swan, London 2008, ss. 630-631).

Vakivallattomana puolustuksellisena toimenpiteena turva-aita mer-

kitsee terrorisminvastaisten turvallisuusnakokohtien vaikeaa tasa-

painottamista niista palestiinalaisvaestolle aiheutuvien haittojen

kanssa. Nama ratkaisut eivat aina ole ongelmattomia, saati etta

ne olisivat asiallisen kritiikin ylapuolella. Silti turva-aidan rakenta-

misen todellisia syita ja sen vaikutusta terrorismin vahentymiseen

ei ole asianmukaista vahatella tai jopa vaaristella, kuten Finnwatchin

raportissa nyt kyseenalaisella tavalla tehdaan. llman Arafatin toisen

intifadan aikana aloittamaa silmittoman vakivaltaista terrorisotaa

turva-aitaa tuskin olisi tarvittu.
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F innwatchin selvitystyossa siis vahatellaan palestiinalaisterrorin
merkitysta turvaesteen rakentamisen syyna. Sen sijaan selvitys-
tyo pyrkinee esittamaan turvaesteen tavoitteena olleen siirto-
kuntalaisten ja palestiinalaisten valisten vakivaltaisuuksien vahen-
tamisen (s. 10). Koska ko. vakivaltaisuudet nayttavat viime vuosina
lisaantyneen, turva-aidan vaitetaan epaonnistuneen tehtavassaan.
Tama tulkinta on kuitenkin vaara. Turva-aidan alkuperainen syy
oli toisen kansannousun myota alkanut palestiinalaisterrorismi.
Sen torjumisessa — yhdessa muiden turvallisuutta edistavien toimen-
piteiden lisaksi — turva-aita on osoittautunut toimivaksi ja tehok-
kaaksi ratkaisuksi, kuten kirjoituksessani on edella todettu.

Finnwatchin selvitystyo esittaa sivulla | | YK:n Humanitaarisen
avun koordinaation toimiston (UN/OCHA) grafiikan, jossa viita-
taan siirtokuntalaisten hyokkayksiin palestiinalaisia kohtaan.Nama
hyokkaykset ovat johtaneet palestiinalaisiin henkilouhreihin ja
omaisuusvahinkoihin vuosina 2009-201 |. Grafilkan mukaan pa-
lestiinalaisuhreihin ja omiasuusvahinkoihin johtaneiden hyokkays-
ten maara nayttaisi noiden vuosien aikana nousseen 56:sta 2 1:een.
Siirtokuntalaisten hyokkaykset palestiinalaisia ja heidan omaisuut-
taan vastaan (esim. "hintalappuvandalismi”) ovat tietysti jyrkasti
tuomittavia siina, missa palestiinalaistenkin hyokkaykset siirto-
kuntalaisia vastaan (esimerkiksi Fogelin perheen vanhempien ja
lasten julmat silpomismurhat Itamarissa maaliskuussa 201 I).

Epaselvaksi kuitenkin jaa, mita "henkilouhreilla” Finnwatchin sel-
vityksessa tarkalleen ottaen tarkoitetaan, samoin kuin se mika
osuus on tapauksilla, joissa siirtokuntalaiset ovat laillisesti puolus-
taneet itseaan palestiinalaisten hyokkayksilta. Asia ei selvia myoskaan
YK:n/OCHA:n alkuperiisesta englanninkielisesta grafiikasta, jossa
kaytetaan termia "casualties”, joka on yhta epamaarainen ja viittaa
englanninkielessa usein kuolonuhreihin.
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UN/OCHAN luvut eivat voi viitata palestiinalaisiin kuolon-
uhreihin. Todennakoisimmin luku viittaa henkilo- ja omaisuus-
vahinkoja aiheuttaneiden valikohtausten maaraan. CAMERA-
jarjesto viittaa B Tselemin keraamiin uhritietoihin, joiden mukaan
siirtokuntalaissiviilien ja palestiinalaisten keskinaisissa yhteen-
otoissa Lansirannalla on || vuoden aikana saanut surmansa vain
46 palestiinalaista. Niista 23:ssa on kiistatta ollut kyse itsepuolus-
tuksesta. Samaisena | | vuoden ajanjaksona palestiinalaisten vaki-
valtaisesti surmaamien siirtokuntalaissiviilien maara Lansirannalla
on kuitenkin moninkertainen. B'Tselem-jarjeston mukaan pales-
tiinalaiset ovat || vuoden aikana surmanneet Lansirannalla 215
juutalaissiviilid.'”? Finnwatchin selvitystyon mainitsemana vertailu-
ajankohtana 2009-2011 siirtokuntalaiset ovat surmanneet viisi
palestiinalaista ja palestiinalaiset viisitoista siirtokuntalaista.'®

Tarkoitus ei ole vahatella vakivaltaisuuksia ja kuolonuhreja
kummankaan osapuolen osalta. Tarkoitus on ainoastaan kiinnittaa
huomiota siihen, etta Finnwatchin raportti on taltakin osin liian
yleistava ja epatasmallinen ja antaa siten lukijalle yksipuolisen kuvan
tilanteesta, joka on paljon moniulotteisempi.

sraelin rakentama toimivaksi osoittautunut turvaeste ei ole ainoa

laatuaan maailmassa, vaikka se onkin poliittisista syista saanut
suurinta huomiota osakseen maailmalla. Silti eraat vastaavanlaisia
turvaesteita rakentaneet maat ovat itse osallistuneet Israelin raken-
taman turva-aidan kansainvaliseen arvosteluun.

Intian ja Pakistanin valisella kiistanalaisella Jammun ja Kashmirin
alueella on Intian rakentama aita. Vuosi valmistumisensa jalkeen
se oli onnistunut vahentamaan terrori-iskuja Intian puolelle noin
puoleen entisesta. Saudi-Arabia on rakentanut Jemenin vastaiselle
kiistanalaiselle vyohykkeelle ”muurin” estaakseen aseiden sala-
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kuljetusta ja islamistitaistelijoiden paasyn alueelleen. Vuonna 1939
Turkki liitti alueeseensa Hatayn maakunnan, jota Syyria pitaa edel-
leen itselleen kuuluvana. Syyrian tukemien kurdikapinallisten |1980- ja
90-luvuilla suorittamien terrori-iskujen johdosta Turkki rakensi kiis-
tellylle alueelle korkean aidan miinakenttineen.

YK:n suosituksesta Nikosia, Kyproksen paakaupunki, jaettiin
aikanaan muurilla (joka nykyaan on jo purettu) Turkin ja Kreikan
valilla, jotta rauha sailyisi. Iso-Britannia jakoi muurilla Pohjois-
Irlannissa Belfastin pitaakseen vakivaltaisuuksien osapuolet erillaan.
Yhdysvallat on rakentanut Meksikon vastaiselle rajalleen korkean
ja paksun “turvamuurin”, metalliseinaman, estaakseen huumeiden
ja aseiden salakuljetusta.'
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BDS-LIIKKEEN YHTEYDET
PALESTIINALAISIIN
AARIJARJESTOIHIN

L uvussa 3 Finnwatchin selvitystyossa esitellaan hiukan kansain-
valista BDS-liiketta (Boycott, Divestment and Sanctions).
Kyseinen liike ilmoittaa tavoitteekseen boikotoida Israelia ja saada
yritykset vetamaan sijoituksensa alueella toimivista yrityksista,
kunnes Israel valtiona “alkaa kunnioittaa kansainvalista oikeutta ja
tunnustaa palestiinalaisten oikeudet”, mainitaan Finnwatchin ra-
portissa. Tama antaa kuitenkin tietoisesti kaunistelevan kuvan
siita, mista liikkeessa on kyse.

Omilla nettisivuillaan BDS-liike ilmoittaa vastustavansa kaiken-
laista Israelin ja palestiinalaisten valisten suhteiden normalisointia
kaikilla tasoilla (poliittisesti, taloudellisesti, kulttuurisesti ja yliopis-
tollisesti). Tama tarkoittaa, etta kaytannossa liike vastustaa kaik-
kea Israelin kanssa tapahtuvaa yhteistyota ja pyrkii kehittamaan
mekanismeja, joilla tallaista suhteiden normalisoinnin vastaista
aktiviteettia voitaisiin toteuttaa kansainvalisesti. Eika tama kohdistu
vain israelilaisiin, vaan myos palestiinalaisiin itseensa.

Esimerkiksi palestiinalaisen liikemiehen Bashar Masrin osal-
listuminen Haifassa ja Jerusalemissa pidettyyn Israeli High Tech
Industry Associationin (HTIA) vuosikonferenssiin syyskuussa
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2012 tuomittiin "julkeana taloudellisten suhteiden normalisaatio-
na” ja "pahimmanlaatuisena havyttomana normalisointitekona”
("a shameless act of normalization of the worst type”). Masrin
syntilistaan kuului sekin, etta hanen osaksi omistamansa yritys
Rawabin kaupungissa Ramallahin pohjoispuolella oli 2009 ottanut
vastaan puita lahjoituksena juutalaiselta kansallisrahastolta (JNF).

Tallaistakin BDS-liike pitaa taloussuhteiden “julkeana” ja vastus-
tettavana normalisointiyrityksena, koska se muistuttaa liikaa Israelin
“taloudellista rauhaa” edistavaa politiikkaa Lansirannalla. Se on
BDS-liikkeen mukaan tietenkin vain yritys jatkaa miehitysta vastoin
palestiinalaisten intressia. Etenkin, kun se heidan mielestaan tapah-
tuu JNF:n kaltaisen “sionistientiteetin” kanssa, joka oli etunenassa
toteuttamassa Palestiinan “etnisid puhdistuksia” ennen vuotta 1948.'

Liikkeen sivuilla tulee usein vastaan edella kuvatun kaltaista
erittain vastenmielista ja todellisuudesta vieraantunutta kielen-
kayttoa, jollaista on totuttu kuulemaan enemmankin Iranin presi-
dentti Ahmadinejadin puheissa: Israelia syytetaan toistuvasti mil-
loin "apartheidista”, milloin rasismista”, "kolonialismista” tai perati
“etnisista puhdistuksista”.

Finnwatchin raportissa lukijalle ei kerrota, etta kansainvalista BDS-
liiketta koordinoi palestiinalaisten kansallinen BDS-neuvosto (BNC,
Palestinian BDS National Council), jonka jasenlistalta loytyy eraita
varsin kyseenalaisia tahoja. BNC perustettiin vuonna 2007 koordi-
noimaan liikkeen tavoitteiden mukaista maailmanlaajuista toimintaa.
Mutta mitka tahot tata toimintaa tarkalleen ottaen koordinoivat?

Liikkeen sivuilta loytyy pitka lista jarjestoja, uskonnollisia yhtei-
soja, ammattiyhdistysliikkeita ja kansalaisjarjestoja. Lahempi listaan
tutustuminen paljastaa kuitenkin jotakin erityisen huolestuttavaa.
Ensimmaisena mainitaan Palestiinan Kansallinen ja Islamilaisten
Taistelijoiden Neuvosto (Council of National and Islamic Forces
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in Palestine). Taman Jasser Arafatin ja Marwan Barghoutin
perustaman Yhteistyoelimen tehtavana oli koordinoida terrori-
toimintaa ja itsemurhaiskuja Israelia vastaan toisen kansannousun
aikana. Erilaisten maallisten ja uskonnollisten puolueiden ohella
siihen kuuluvat etunenassa terroristijarjestot, kuten Hamas, PFLP
ja Islamilainen Jihad!

BNC:n jasenlistaa lukemalla voi saada sen vaikutelman, etta
siithen kuuluisi suuri joukko eri alojen palestiinalaisia kansalais-
jarjestoja, ammattiyhdistysliikkeita ja vastaavia. Listoja lahemmin
tutkittaessa on kuitenkin kaynyt ilmi, etta monet vaitetyista jasen-
jarjestoista eivat nayta olevan todellisia, vaan ovat joissakin tapauk-
sissa jopa Hamasin tai muiden terroristijarjestojen peiteorgani-
saatioita! Ylipaataan BDS-liike vaikuttaa olevan tosiasiallisesti
muutamien harvojen aktivistien kasissa, jotka koordinoivat toi-
mintaa palestiinalaisten aarijarjestojen paamaaria myotaillen.

Alan Baker ja Adam Shay toteavatkin osuvasti kirjoittaessaan,
etta BDS-liikkeen tavoite on:

”Manipuloida ihmisia, jotka yleisesti ottaen eivat tunne Lahi-idan alueen
kiistakysymysten monimutkaisia yksityiskohtia seka historiaa, ja tehda
heista luontaisesti puolueellisia ja vihamielisia Israelia kohtaan. Tama
kohdeyleiso voi siten helposti ja vilpittomasti antaa tukensa ja samais-
tua mihin tahansa liilkkeeseen, joka naenndisesti vastustaa apartheidia,
diskriminaatiota, eriarvoisuutta ja kolonialismia.Tama liike koostuu suh-
teellisen pienesta maarasta taysiaikaisesti toimivia, hyvilla taloudellisilla

voimavaroilla varustettuja Israel-vastaisia aktivisteja...”®
Finnwatchin selvityksessa todetaan, ettei kansainvalinen BDS-liike

ole tavoitteiltaan yhtenainen. Kirkkojen maailmanneuvosto kannat-
taa alkuperaisesta Israeliin yleisemmin kohdistuvasta kampanja-
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vaatimuksesta poiketen boikotteja lahinna vain siirtokuntien kanssa
yhteistyota tekevia yrityksia kohtaan. Tekstista on paateltavissa,
etta KUA yhtyy tahan Kirkkojen maailmanneuvoston kantaan.

Mutta kuinka tulisi ymmartaa se ilmeinen epajohdonmukaisuus,
etta selvityksessa ei sanallakaan arvostella 2005 perustetun BDS-
likkeen tavoitteita “rauhanpyrkimysten esteena”, toisin kuin ra-
portin ensilehdilta alkaen juutalaisten koteja Lansirannalla? Vastus-
taahan BDS-liike aktiivisesti jo pelkkaa taloudellista rauhaa Israelin
kanssa! Miten tallainen — Liukkosen esipuheen sanoja lainatakseni
— ei lainkaan ”"mitatoi rauhanpyrkimyksia”, mutta juutalaiset kodit
Lansirannalla sen sijaan mitatoisivat?

Selvitystyossa tyydytaan sen sijaan ohimenevasti esittelemaan
BDS-liiketta suomalaisille hoynaytettaville aktivisteille kaunistel-
lussa muodossa liikkeena, jonka paamaarat esitellaan houkuttelevasti
vedoten epamaaraisesti ’kansainvaliseen oikeuteen” ja "palestii-
nalaisten oikeuteen”.

Vaarinkasitysten valttamiseksi totean, etta en vaita KUA:n omaa-
van mitaan yhteyksia BDS-liikkeen kansallisessa koordinaatio-
elimessa (BNC) vaikuttavien palestiinalaisten aarijarjestojen kanssa.
Koska raportti kuitenkin pyrkii antamaan itsestaan kuvan lahteena,
jonka eettinen tarkastelu toimintasuosituksineen perustuu luotet-
taviin ja totuudenmukaisiin arvioihin tilanteesta, on paikallaan huo-
mauttaa, etta asiantuntijalahteina kaytetyt BDS-liike, Electronic
Intifada ja PSC, johon tuonnempana viitataan, eivdt ole objektii-
visia asiantuntijalahteita, vaan radikaaleja palestiinalaisia anti-israel
-propagandasivustoja.

Finnwatchin tukeutuminen naiden sivustojen aineistoon osoittaa
selvitystyon laatijoilta huonoa lahdekritiikkia ja asiantuntematto-
muutta. Tama kostautuu myos karkeina asiavirheina, kuten tuon-
nempana tulemme huomaamaan.
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TARKOITUSHAKUISTA
RAPORTOINTIA
RAITIOTIEHANKKEESTA

Kappaleessa 5.4.1 paheksutaan sita, etta Israelin siirtokunnissa
toimivan ranskalaisen Veolia-yhtion linja-autoja kaytetaan
myos Suomen julkisessa liilkenteessa. Yhtion sanotaan joutuneen
“kansainvalisen arvostelun kohteeksi osallistuttuaan kiistan-
alaiseen Light Rail -raitiotiehankkeeseen, joka yhdistaa Ita-Jerusalemin
laittomat siirtokunnat Lansi-Jerusalemiin ja palvelee kaytannossa vain
siirtokuntien asukkaita” (s. 34). Mainittakoon tassa yhteydessa, etta
Ita-Jerusalem ei Israelin tulkinnan mukaan ole mikaan "’siirtokunta”,
vaan osa Israelin suvereenin valtion jakamatonta paakaupunkia.
Tekstista voi saada sen vaikutelman, etta Israel on rakentanut
raitioliikennetta lahinna palvelemaan siirtokuntalaisia — siis juuta-
laisia, ei palestiinalaisia. Heti peraan lukijaa ohjataan raportissa siir-
tymaan taaksepain kappaleeseen 5.1.3, jossa raitiotiehankkeesta on
kerrottu lisaa. Tosiaan. Muistan, etta siita jotakin mainittiin, joten kaannan
lehtia palauttaakseni mieleen, mita raitiotichankkeesta on aiemmin
kirjoitettu. Sivulla 28 vastaan tulee moitetta siita, etta arvostelijoiden
mukaan raitiotiehanke "sitoo Israelin laittomat siirtokunnat entista
tiiviimmin Israelin hallintaan ja on jalleen yksi este rauhalle”. Julkisen
liikenteen parantaminen on “rauhan este”? Niin, senhan sanottiin si-
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tovan siirtokunnat tiiviimmin Israelin hallintaan ja (kappaleen 5.4.1
mukaan) palvelevan “’kaytannossa vain siirtokuntien asukkaita”.

Tama kasitys ei kuitenkaan ole taysin totta edes Finnwatchin ra-
portin mukaan. Moitittuaan kappaleessa 5.1.3 raitiotiehanketta rauhan
esteeksi raportti toteaa heti peraan: ’"Monet raitiotien reitin alueel-
la asuvat palestiinalaiset boikotoivat hanketta, eivdtkd matkusta alueella
likennéivilld junilla”! [kursivointi minun]. Raitiotiehanke siis palvelee
’kaytannossa siirtokuntien asukkaita”, koska monet palestiinalaiset
kieltaytyvat itse matkustamasta silla. Ei siis siksi, etta se olisi raken-
nettu palvelemaan ainoastaan siirtokuntien asukkaita (s. 34).

Lahteeksi raportin vaitteelle on linkitetty Aamulehden nettijuttu
(7.11.2011), joka kuvailee, kuinka julkista liikennetta parantava
raitiotiehanke on kiistanalainen. Sen sijaan jutussa ei sanallakaan
viitata siihen, etta se olisi rakennettu vain siirtokuntien asukkaille.
Lahteeksi sille, etta alueen palestiinalaiset boikotoivat hanketta
eivatka matkusta kyseisilla raitiotievaunuilla, on merkitty BBC:n
Matthew Tellerin nettiartikkeli. Siina kerrotaan muun muassa, etta
useimmat alueen palestiinalaiset kieltaytyvat kayttamasta raitio-
tieta protestina miehitykselle.

Tellerin artikkelin paapaino on kuitenkin siina, etta raitiotiehanke
tuo molempia osapuolia yhteen. ’Jerusalemissa asuvilla arabeilla ei
ole asianmukaista julkista liilkennetta — he ansaitsevat sen”, kom-
mentoi juutalainen kauppias Uri raitiotien merkitysta lta-Jerusalemin
arabeille BBC:n artikkelissa. Teller kuvailee myos raitiovaunussa
yhdessd matkustavia aariortodoksijuutalaisia, keskiluokkaisia pa-
lestiinalaisia ja turisteja. BBC:n jutun mukaan se siis palvelee myos
palestiinalaisia, ei vain siirtokunnissa asuvia juutalaisia.

Finnwatchin raportti ei toki lausu, etta palestiinalaiset eivat sais i
kayttaa kiisteltya raitiotieta. Mutta tieto siita, miksi raitiotie palvelee,
kuten raportissa ilmaistaan, ’kaytannossa vain siirtokuntien asukkaita”
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— kun monet palestiinalaiset eivat itse halua sita kayttaa, vaikka
saisivatkin — on sijoitettu eri puolille raporttia niin, etta lukijalle
jaa helposti ainakin sivulta 34 vaikutelma siita, etta he eivat lainkaan
saisi kayttaa ko. raitiotieta.

F innwatchin selvitystyon mukaan ”monet” Ita-Jerusalemin pales-
tiinalaisista boikotoivat hanketta poliittisista syista. Mutta kuinka
monet? Lahes 14 kilometria pitkan raitiotiereitin varrella on 23 py-
sakkia, joista seitseman sijaitsee |ta-Jerusalemin arabinaapurustossa.
Pelkastaan selvitystyota lukemalla voisi kuvitella reitin asukkaiden
varsin yleisesti olevan raitiotiechanketta vastaan. Veolia-yhtion omilla,
raitiotiechankkeesta kertovilla sivuilla kerrotaan kuitenkin kahdesta
yhtion tilaamasta rijppumattomasta mielipidemittauksesta (2007 ja
2009), joiden perusteella 69 % arabiasukkaista reitin varrella aikoi
kayttaa raitioliikennetta sen valmistuttua. Valtaosa (62 %) aikoi suo-
sitella silla matkustamista myos perheenjasenilleen. Loputkaan eivat
valttamatta vastusta raitiotiehanketta, silla he kayttavat muuta tar-
peisiin sopivaa julkista liikennetta.

“Tulokset osoittavat selvasti, etta JLRT-[raitiotie]jarjestelman osakseen
saama keritiikki ei heijastele paikallisten [arabi]asukkaiden mielipidetta, joka
valtaosaltaan on myotamielinen tatd uutta joukkoliikennejarjestelmaa
kohtaan ... [he] sanoivat haluavansa kayttaa JLRT-jarjestelmaa saannol-
lisesti, koska se heidan mielestaan lyhentaa matka-aikaa ja yksinkertaistaa
heidin paivittaista elamaansa seka rohkaisee heidan asuttamiaan kylia
avautumaan ja kehittymain taloudellisesti”, todetaan Veolia-yhtion raitio-

tiehankkeesta kertovilla nettisivuilla.

Veolian mukaan raitiotiehanke on tarkoitettu helpottamaan nimen-
omaan kaikkien Jerusalemissa asuvien, myos palestiinalaisten, elamaa.'”
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Hankkeen vastustajat eivat siis etupaassa ole sen palveluista naut-
tivia paikallisia arabiasukkaita. Kenella voi olla intressi vahingoittaa
hanketta, jota valtaosa sen piirissa asuvista palestiinalaisistakin pitaa
itselleen hyvana ja hyodyllisena? Jerusalemin raitiotichanke eteni
normaalisti siihen saakka, kunnes vuonna 2007 ranskalainen
aktivistijarjesto Association France Palestine Solidarity (AFPS) ryhtyi
osana BDS-kampanjaa oikeusteitse vaatimaan hankkeen pysaytta-
mista. Ranskalaisjarjesto kehitti jopa uuden ja luovan tulkinnan
siirtaa” asukkaitaan miehitetyille alueille. Koska raitiotie nimen-
omaan 'siirtaa”, siis kuljettaa asukkaita Ita- ja Lansi-Jerusalemin va-
lilla, AFPS vaitti raitiotiehankkeen rikkovan kansainvalista oikeutta.

Tama oli tietysti taysin absurdi tulkinta vaeston pakkosiirtoja
koskevasta Geneven sopimuksen artiklasta. Ei ihme, etta AFPS
havisi oikeudessa kaksi kertaa. ”Veolia Transport ei millaan tavalla
riko kansainvalista lakia osallistumalla JLRT-projektiin”, todetaan
oikeuden paatoksessa. Hankkeen kriitikot, joihin Finnwatchin sel-
vitystyOssa viitataan, ovat talta osin siis kritiikissaan vaarassa men-
nen tullen.

elkastaan Finnwatchin selvitystyota lukemalla saa raitiotie-
hankkeesta sen kasityksen, etta siina on yksi esimerkki pales-
tiinalaisia eriarvoisesti kohtelevasta ilkeasta "miehityspolitiikasta”.
Tosiasiat puhuvat tallaista tulkintaa vastaan. Pikemminkin se pal-
jastuu lahemmassa tarkastelussa esimerkiksi siita, etta BDS-liike
on ideologisista syista valmis vahingoittamaan jopa palestiinalais-
ten omia intresseja ja toimimaan heidan toiveitaan vastaan asiassa,
jonka valtaosa vaestosta kokee hyvana ja hyodyllisena.
Raitiotiehanke parantaa Ita-Jerusalemin palestiinalaisasukkaiden
joukkoliikennetta, nopeuttaa heidan tyomatkojaan, parantaa heidan
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elinolosuhteitaan, kehittaa yhteiskuntaa ja auttaa kahta vaikean
konfliktin runtelemaa yhteisoa jossakin maarin kokemaan, millais-
ta on elaa normaalia elamaa toinen toisensa kanssa. BDS-liike
nakee tassa kaikessa kuitenkin periaatteessa vastustettavan asian,
koska kaikki, mika lahentaa palestiinalaisia ja israelilaisia toisiinsa,
haiskahtaa vastustettavalta ’normalisoinnilta”. Tuntuukin kasitta-
mattomalta, etta Finnwatchin selvitystyo esittelee molempien
kansanryhmien elamaa helpottavan julkisen liilkenteen kehittami-
sen “rauhan esteena” sen sijaan, etta sellaisena nahtaisiin hanketta
ideologisista syista vastustava BDS-kampanja.

Vaikka KUA julkisuudessa vakuuttaa, ettei se itse kannata Israelin
valtion boikotoimista, johdattaa raitiotiechankkeeseen liittyva
lahdeviittaus sivulla 28 jalleen lukijansa radikaalille palestiinalais-
sivustolle, jossa tallaisia eroja ei tunneta. Sivun 28 toteamusta
raitiotiehankkeesta "rauhan esteena” tuetaan naet viittauksella
radikaalin Palestine Solidarity Campaign -jarjeston (PSC) kampanja-
sivustolle Boycott Israeli Goods (boikotoi israelilaisia tuotteita).

PSC:n mukaan koko nykyinen Israel Vilimerelta Jordan-virtaan
saakka on “miehitettya” aluetta ja siksi PSC vastustaa ns. kahden
valtion mallia ja kannattaa yhden valtion ratkaisua, kuten jarjeston
logokin osoittaa. PSC:n boikottivaatimukset kohdistuvat tasta agen-
dasta kasin kaikkeen yhteistyohon ja toimintaan Israelin kanssa niin
kulttuurin, urheilun kuin taloudenkin saralla. Siksi termi "radikaali”
ei liene tassa yhteydessa liioiteltu tai perusteeton.'®

Raitiotiehankkeesta lyhyesti kertoviin riveihin puuttumisella
nain laajasti tassa yhteydessa on lahinna tarkoitus kiinnittaa
huomiota selvitystyon ilmeiseen tarkoitushakuisuuteen. Samoin
kuin siihen, miten selvitystyo toimii sellaisten tahojen mielipiteiden
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kritiikittomana kanavana, joilla on radikaali poliittinen Israelin
vastainen agenda. Nama tahot eivat rajoita omia vaatimuksiaan
ainoastaan siirtokuntatuotteiden alkuperan merkitsemiseen, vaan
pyrkivat Israelin valtion ja sen tuotteiden boikotoimiseen ja vas-
tustavat kaikenlaista suhteiden normalisointia kahden kansanryhman
valilla.

Toiseksi, on hammentavaa ja ongelmallista, etta selvitystyossa
ei esiinny minkaanlaisia varauksia tai kritiikkia naiden lahteiden
osalta. Lukijalle ei sanallakaan kerrota lahteina kaytettyjen yksi-
puolisten aktivistisivustojen Israelin vastaisesta radikaalista luon-
teesta, jolloin lukija saisi mahdollisuuden suhtautua selvitystyon
taustana kaytetyn aineiston nakokulmaan tasapuolisemmin ja
kriittisemmin.

KUA:n ja Finnwatchin arvovaltaan sinisilmaisesti luottava lukija
ei tiedosta lainkaan, kuinka yksipuolisiin lahteisiin raportin nako-
kulmat paikoin perustuvat. Asioista perilla oleva ja vastaavanlaisissa
selvityksissa lahdekritiikkiin tottunut lukija joutuukin muutamaan
otteeseen hammennyksiin tallaisen kritiikittomyyden aarella.
Kateen jaava lopputulos on siksi kiusallisen yksipuolista luettavaa.

Ehka tallainen tarkoitushakuisuus ei mene tietoisen harhaan-
johtamisen piikkiin, mutta saa miettimaan, missa maarin lopputulos
heijastaa laatijoidensa omaa yksipuolisesti varittynytta poliittista
aktivismia ja siita nousevaa pyrkimysta asioiden nayttamiseen mah-
dollisimman epasuotuisassa valossa Israelin kannalta. Raportin
kerronnan alta nousee lahemmassa tarkastelussa esiin radikaali ja
yksipuolinen lahdeaineisto. Sellaiseen tukeutuminen syo Finnwatchin
selvitystyon eettisen tarkastelun” uskottavuutta.
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VALE, EMAVALE, FINNWATCH?

uvussa 6 (s. 36) Finnwatchin raportissa selvitellaan siirtokuntien
maataloutta ja niissa tapahtuvaa hedelmien, vihannesten, yrt-
tien ja muiden ruokatuotteiden tuotantoa. Hedelmien viljely on
raportin mukaan siirtokuntien paaasiallinen tulonlahde ja raportin
mukaan on taysin mahdollista, etta siirtokunnissa tuotettuja he-
delmia ja kasviksia loytyy myos Suomessa myytavista tuotteista.
Tassa yhteydessa siirtokunnissa tapahtuva maanviljelys problema-
tisoidaan liittamalla siirtokuntatoiminta poliittisesti vaikeaan ja muu-
tenkin monimutkaiseen kysymykseen alueen vesivarojen kaytosta:

”Hedelmien kasvatus siirtokunnissa liittyy merkittavassa maarin pales-
tiinalaisalueen ongelmiin vedensaannissa. Israelin vesivarojen hallinta
Israelissa ja miehitetyilla alueilla jattaa monet palestiinalaiskylat ilman
elamiseen riittavaa vedensaantia. OECD:n mukaan israelilaisviljelijat
kayttavat vuosittain yhteensa | 127 miljoonaa kuutiometria vetta, kun
taas palestiinalaishallinnolle annetaan kayttoon vain 60 miljoonaa kuutio-

metria vetta.”

Koska selvityksen luvussa 6 puhutaan johdonmukaisesti siirtokuntien
maataloudesta ja sen aiheuttamista ongelmista palestiinalaisten ve-
densaannille, on vaikea valttya vaikutelmalta, etta israelilaisviljelijoiden
vedenkulutuksesta kertova |127 miljoonaa kuutiometria (Mm?)
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kuvastaa sellaisenaan siirtokuntalaisten maanviljelyyn kayttamaa
vedenmaaraa. Kun tata verrataan lisaksi palestiinalaisille “annetta-
ole kaikesta palestiinalaisten kaytossa olevasta vedesta, vaan ainoas-
taan Oslon sopimuksen mukaan palestiinalaisille Israelin omista vesi-
varoista siirrettavasta vedesta, syntyy harhaanjohtava kasitys tosi-
asiallisesta tilanteesta, kuten seuraavassa tulemme huomaamaan.

elvitystyo ei anna lainkaan suoraa viitetta tekstissa mainittuun

OECD:n lahteeseen. Annettujen tietojen tarkistaminen on
siksi tyolasta. Asiantuntevalta vaikuttava arvovaltainen viittaus
OECD:n tietoihin loytyy vasta todellisen salapoliisityon jalkeen
vain, jos lukija malttaa huolella kayda lapi selvityksen alaviitteissa
tassa yhteydessa mainitut nelja nettilahdetta. Kolmessa niista
(Russel Tribunal, Amnesty International, Corporate Watch) ei ole
lainkaan viittausta OECD:hen. Yhden alaviitteessa mainitun netti-
artikkelin alaviitteestd loytyvat lopulta vedenkulutukseen liittyvat
luvut. Kyseessa on — kuinka ollakaan — jalleen BDS-liikkeen artik-
keli, jonka alaviitteesta Finnwatchin teksti siis on kopioitu sellaise-
naan ensimmaista virketta lukuun ottamatta. Tieto on taten kai-
vettava alaviitteen alaviitteen takaa.

Loydettyani lopulta BDS-liikkeen sivuilla mainitun OECD:n ra-
portin (OECD Review of agricultural policies: Israel, 2010) alkoi
asioiden todellinen laita paljastua. Finnwatchin selvitystyon laati-
jat eivat ilmeisesti ole vaivautuneet tarkistamaan OECD:n tietoja
ja toistavat siksi kritiikitta virheellista ja epaasianmukaista tietoa.

Mainitusta OECD:n raportista loytyy mielenkiintoisia huomioi-
ta liittyen Israelin vedenkayttoon yleisesti. ’Israelia on kohdannut
talla hetkella pahin vesikriisi valtion 60 vuoden historian aikana”,
raportissa todetaan. Asukasta kohti lasketun vedenkulutuksen
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perusteella Israel on "yksi maailman ankarimmin vedenpuutteesta
karsivista maista”.

Vaestonkasvusta huolimatta Israel on OECD:n mukaan kui-
tenkin onnistunut merkittavalla ja vastuullisella tavalla pienentd-
mddn vakilukuun suhteutettua kokonaisvedenkulutusta tehostamalla
muun muassa jateveden kierratysta, kehittamalla innovatiivisia,
vetta saastavia tietokoneistettuja pisarakastelujarjestelmia ja hyo-
dyntamalla suolasta puhdistettua meri- ja murtovetta. Israel kier-
rattaa yli 70 % syntyvasta jatevedesta, mika OECD:n mukaan on
maailman korkeinta tasoa. Vastaava luku on Yhdysvalloissa viisi
prosenttia.

Nama ovat tarkeita tasapainottavia huomioita. Finnwatchin
selvitystyossa kuvaillaan Lahi-idan vesikysymysta ikaan kuin se
olisi vain palestiinalaisia koskettava — ja tietysti yksin Israelin
“kontrollin” aiheuttama — ongelma. Selvitystyosta saa sen vaiku-
telman, etta Israel — mahdollisesti silkkaa poliittista ilkeyttaan —
pihtailee palestiinalaisten vedensaantia samalla, kun silla itsellaan
on vetta kaytettavissa mielin maarin, vaikka tosiasiallisesti Israel
joutuu saannostelemaan myos omaa vedenkayttoaan.

DS-liikkeen sivustolta Finnwatchin selvitykseen kopioitu
maininta vedenkulutuksesta perustuu kyseisesta OECD:n ra-
portista sivulla 155 loytyvaan taulukkoon (3.1). Siita kay valitto-
masti ilmi, etta selvityksessa mainittu | 127 Mm? ei suinkaan kerro
siirtokuntalaisten hedelmien kasvatukseen kayttamasta vedenmaa-
rasta sinansa, vaan koko Israelin valtion maanviljelyksen ja maa-
talouden kokonaisvedenkulutuksesta!
On kenties mahdollista ajatella, etta siteeraamani kappaleen ohi-
meneva maininta Israelin vesivarojen hallinnasta ”Israelissa JA
miehitetyilla alueilla” on tarkoitettu viittaukseksi koko Israelin
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maatalouden — eika vain siirtokuntien — vedenkulutukseen. Mutta
nain hyvantahtoinen lukutapa tuntuu vakinaiselta ja keinotekoiselta
luvun 6 asiayhteydessa, jossa muilta osin kasitellaan yksin siirto-
kunnissa tapahtuvan toiminnan merkitysta palestiinalaisten veden-
saannille. Muutenkin selvitystyossa pyritaan eettisesti problemati-
soimaan siirtokuntien eika koko Israelin valtion olemassaolo.

Vaikka vakinaisempi lukutapa omaksuttaisiinkin, on annettu
vesimaara vertailukohtana siita huolimatta ilmeisen virheellinen.
OECD:n raportti naet paljastaa muutakin olennaista, minka Finn-
watchin selvitystyo jattaa kertomatta.

Yli puolet (53 %) koko Israelin maatalouden kokonaisveden-
kulutuksesta, johon selvitystyossa viitataan, koostuu aiemmin mai-
nitusta kdsitellystd ja kierrdtetystd jdtevedestd seka suolasta puhdis-
tetusta meri- ja murtovedesta. Miten tama kasitelty vesi millaan
olennaisella tavalla liittyisi ”palestiinalaisalueen ongelmiin veden-
saannissa”’? Onko selvityksen laatijoilla kasitys, etta israelilaisten
kierrattama jatevesi tai Valimeren suolasta puhdistettu merivesi
kuuluisi palestiinalaisille ja olisi heilta riistettya vetta?

Kuitenkin Israelin ja palestiinalaisten vesikysymyksen kannalta
on olennaista keskustella ainoastaan yhteisesti kaytettavissa ole-
vista uusiutuvista luonnonvesivarannoista, joiden kaytto muodos-
taa OECD:n mukaan kuitenkin vain alle puolet (47 %) Israelin
koko maatalouden vedenkulutuksesta. Niinpa Finnwatchin mai-
nitsema | 127 Mm?®on jo lihtokohtaisesti vaira vertailukohta. Se
on vaara pelkastaan siksikin, etta siina on sama vesi jateveden osal-
ta laskettu mukaan kahteen kertaan.

S eka OECD:n etta muista asiantuntijaldhteista 16ytyvien tieto-

jen perusteella Israelin kannalta elintarkeat ja palestiinalaisten
kanssa yhteisesti kaytossa olevat uusiutuvat luonnonvesivarat
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Lansirannan osalta koostuvat lantisen ja pohjoisen vuoristoalueen
pohjavesialtaista. Itdisen vuoristorinteen pohjavesiallas on jatetty
Oslon sopimuksen perusteella palestiinalaisten kayttoon. He ovat
tahan mennessa kuitenkin jattaneet nama vesivarat hyodyntamatta,
vaikka voisivat siten merkittavalla tavalla parantaa vesitilannettaan.

Se, etta sadepilvet keraantyvat Lansirannan vuoriston ylle ja sade-
vesi valuu maantieteellisten korkeuserojen vuoksi luonnollisesti
lantisen ja pohjoisen vuorenrinteiden maaperan alla valtaosaltaan
Israelin valtioalueen puolella sijaitseviin pohjavesialtaiden keraanty-
mis- ja ulostuloalueille ja vesilahteisiin, ei tarkoita, etta Israelin puo-
lelle valunut vesi olisi palestiinalaisilta riistettya. Se olisi sama kuin
sanoa Egyptille elintarkean Niilin suiston veden olevan ugandalaisil-
ta riistettya, koska Niilin alkulahde on Victoria-jarvessa ja virtaa
sielta kasin Ugandan valtioalueen kautta Egyptiin. Tai jos sanoisim-
me, etta Syyrian ja Irakin vesi on Turkilta riistettya, koska Eufrat-
virran merkittavat alkulahteet ovat Turkin itaosien ylankoalueilla.

Israelin valtioalueella ulostulevien pohjavesialtaiden vesivaran-
tojen hyodyntaminen tapahtuu kansainvalisen oikeuden mukaisesti.
Lisaksi Israel noudattaa Lansirannan osalta naiden vesivarojen hyo-
dyntamisesta palestiinalaisten kanssa solmittua Oslon sopimusta
(artikla 40). Sen mukaisesti Israel muun muassa siirtaa oman
valtioalueensa puolelta omista vesivaroistaan tietyn maaran
palestiinalaisten kotitalouksien kasvaviin tarpeisiin. Tahan viittaa
Finnwatchin selvitystyossakin mainittu palestiinalaisille "annettava”
60 Mm?® vettd, joka sellaisena ylittdd nykyiselladn reilusti Oslon
sopimuksen vaatimukset (28,6 Mm?®/v).

OECD:n raportin taulukosta samoin ilmenee, etta Israel antaa
omista vesivaroistaan myos Jordanialle vuosittain 55 Mm? vetta.
Tama perustuu maiden valilla vuonna 1994 solmittuun rauhan-
sopimukseen.Tama ei suinkaan tarkoita, etta tama olisi kaikki se
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vesi, mita Jordanialla on kaytossaan. Samoin palestiinalaiset poraa-
vat lisaksi itse muuta vetta myos Lansirannan pohjavesialtaista ko-
titalouksien ja maataloutensa kayttoon, joten Finnwatchin mai-
nitsema luku ei suinkaan merkitse, etta palestiinalaisilla olisi
kdytdssaan ainoastaan mainittu 60 Mm? Israelin antamaa vetta.

Kun Finnwatchin selvitystyossa luvussa 6 korostetaan nimen-
omaan siirtokuntalaisten hedelmantuotantoa palestiinalais-
ten vedensaannin keskeisena ongelmanaiheuttajana, on perusteltua
kysya, paljonko juuri siirtokuntalaiset sitten tosiasiallisesti kaytta-
vit vettd luonnonvesivaroista? Vastaus on: noin 44 Mm? vuodessa.
Tama tieto loytyy muun muassa palestiinalaishallinnon omasta
raportista ja perustuu Maailmanpankin arvioon vuodelta 2009! (The
Economic Costs of the Israeli occupation for the Occupied Palestinian
territory; Ministry of National Economy; Applied Research Institute
Jerusalem,ARIJ, 2011).

Siirtokuntien vedenkulutuksesta keskusteltaessa ei voida sivuut-
taa myoskaan Bar-llan yliopiston hydrologian professori Haim
Gvirtzmanin uunituoretta raporttia: The Israeli-Palestinian Water
Conflict: An Israeli Perspective (The Begin — Sadat Center For Strategic
Studies, Bar-llan University. Mideast Security and Policy Studies No.
94). Gvirtzmanin yksityiskohtaisen selvityksen sivulla 16 olevasta tau-
lukosta voidaan paatelld, etta Israelin siirtokunnat kayttavat vuodessa
nimenomaan maatalouteen noin 23 Mm?® Jordan-joen laakson kol-
mesta Israelille kuuluvasta vesilaitoksesta ylospumpattua vetta. Tama
olisi lahinna asianmukainen luku, kun puhutaan kiistellyista uusiutuvis-
ta vesivaroista ja siirtokuntien hedelmien kasvatuksesta — ei siis lahi-
mainkaan Finnwatchin raportissa mainittu | 127 Mm?.

Lansirannan siirtokuntien asukkaitten kotitalousvesi (25 Mm?®/v)
sen sijaan tulee Israelin valtioalueen puolelta Israelin omasta vesi-
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johtojarjestelmasta, joka toimii itsendisesti palestiinalaisten vesi-
johtojarjestelmasta mitaan ottamatta. Heidan kotitalousvetensa ei
talta osin liity ”palestiinalaisten ongelmiin vedensaannissa”.
Gvirtzmanin mainitsemat luvut ovatkin yhteenlaskettuina lahella
palestiinalaisraportissa mainittua Maailmanpankin arviota.

yylilleen uskollisena Finnwatchin selvitystyo ei nae palestii-

nalaisilla itsellaan mitaan vastuuta tai vaikuttamismahdolli-
suuksia vesiongelmansa suhteen. Palestiinalaisten ongelmat aiheu-
tuvat sen mukaan Israelista ja olisivat korjattavissa vain Israelin
kustannuksella. Tallainen luonnonvaroihin liittyva nollasummapeli
on kuitenkin harhaanjohtava tarkastelutapa.

Vesijohtovuotojen (noin 33 % vedesta valuu hukkaan) korjaa-
misella, uusien vetta saastavien kastelumenetelmien kayttoon-
ottamisella (nykyisten vetta tuhlaavien tulvakastelujarjestelmien
tilalle), kotitalouksien jateveden kasittelylla ja uudelleenkaytolla
maataloudessa (talloin vapautuisi puhdasta vetta kotitalouksien
kayttoon), meriveden suolanpoistolaitosten rakentamisella ja tois-
taiseksi palestiinalaisten kayttoon Oslon sopimuksessa annetun
itdisen vuoristorinteen pohjavesialtaan hyodyntamisella voitaisiin
palestiinalaisten kotitalouksien kaytossa olevan veden maara
Israelin vesihallinnon raportin mukaan perati kaksinkertaistaa (The
Issue of Water between Israel and the Palestinians, VWater Authority,
State of Israel, March 2009).

Kuten Gvirtzman toteaa, palestiinalaisten vaatimukset lisata
vedensaantiaan Israelille elintarkean lantisen vuoristorinteen
pohjavesialtaiden vesivaroista eivat ole perusteltuja niin kauan,
kuin he jattavat hyodyntamatta heidan kayttoonsa annetun itaisen
vuoristorinteen pohjavesialtaan, jonne heilla on sopimusten mu-
kaiset porausluvat.
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Palestiinalaisten jatevesihuolto on myos hoitamatta vastoin
sopimuksia. Palestiinalaiset eivat Gvirtzmanin mukaan ole eden-
neet jateveden kasittelyprojekteissa, vaikka useat maat (esim.
Saksa, Yhdysvallat ja Japani, seka Maailmanpankki) ovat olleet val-
miita sijoittamaan huomattavia summia uusien jatevedenpuhdista-
moiden rakentamiseen. Ja siitakin huolimatta, etta yhteinen vesi-
asiankomissio (JWC) on aiemmin hyvaksynyt projektit useiden
palestiinalaisasutuskeskusten osalta.

Siina missa Israelin siirtokuntien tuottamasta jatevedesta (19,1
Mm?) Gvirtzmanin mukaan puhdistetaan jitevesilaitoksissa periti
90 prosenttia maataloudessa uudelleenkaytettavaksi, valuu valta-
osa palestiinalaisten jatevedesta maahan kasittelemattomana
saastuttaen pohjavesivarantoja. Palestiinalaisten noin 52 Mm3:sta
jatevetta kisitellidn 4 Mm? palestiinalaisten laitoksissa ja noin
|4 Mm? Israelin laitoksissa — lopun 34 Mm?3:n valuessa kisittele-
mattomana maaperaan.

Israel on myos varannut Haderan rannikkoalueelta maata ra-
kentaakseen sinne palestiinalaisille suolanpoistolaitoksen, joka
tuottaisi heille vuosittain noin 150 Mm? vetti. Yhdysvallat on lu-
vannut 250 miljoonaa dollaria hanketta varten. Palestiinalaiset ovat
kuitenkin torjuneet taman poliittisista syista.

innwatchin selvitystyon yleistava vaite, etta Israelin vesivarojen

hallinta olisi jattanyt "monet palestiinalaiskylat ilman elami-
seen riittavaa vedensaantia” voisi pitaa paikkansa, jos palestiina-
laisten vedensaantiin eivat vaikuttaisi muut tekijat kuin Israel. Kuten
edella olemme nahneet, siihen liittyy kuitenkin muitakin huomioi-
tavia seikkoja. Lisaksi yhteisesti kaytossa olevien pohjavesivarojen
hallinnointia saatelevat yhteisesti solmittu Oslon sopimus seka
sen myota perustettu konsensuspohjainen Yhteinen vesiasioiden
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komissio (JWC). Naiden puitteissa palestiinalaiset voivat paatok-
sillaan ja toimillaan vaikuttaa omaan vedensaantiinsa liittyvissa ky-
symyksissa yhteistyossa Israelin kanssa.

Sita paitsi Lansirannan asukkaiden vedensaanti on painvastoin
Israelin lasnaolon myota kohentunut merkittavasti. Kun vuonna
1967 vain noin 10 % palestiinalaisista sai juoksevaa vetta, voi ny-
kyaan 96 % palestiinalaisalueen asukkaista saada paivittain juok-
sevaa vesijohtovetta. Vuonna 1967 vain nelja palestiinalaiskylaa
708:sta oli liitetty vesijohtoverkkoon. Oslon sopimuksen solmi-
miseen mennessa (1995) jo 309 kylaa oli liitetty vesijohtoverkkoon
ja maaliskuuhun 2010 mennessa maara oli noussut 641:een.
Palestiinalaisten tilanne on tassa suhteessa merkittavasti parem-
pi kuin vaikkapa Jordaniassa ja Syyriassa, joissa useimmat kylat ja
kaupungit eivat voi saada juoksevaa vetta.

Vaestonkasvun myota keskimaarainen asukasta kohden lasket-
tu vedenkulutus Israelin osalta on laskenut vuodesta 1967 tahan
paivaan 70 %, kun taas vastaavasti palestiinalaisten osalta se on
merkittavasti lisaantynyt. Kun palestiinalaisten vaestotilastoista
karsitaan ne henkilot, jotka eivat tosiasiallisesti kuluta vetta pa-
lestiinalaisalueilla (esim. ulkomailla asuvat palestiinalaiset, Ita-
Jerusalemin arabiasukkaat ja avioliiton tai muun perheenyhdistamisen
kautta Israelin puolelle muuttaneet), on Israelin vesihallinnon mu-
kaan palestiinalaisten kaytettavissa olevan veden kokonaismaara
asukasta kohden laskettuna noin 124 m? ja israelilaisten 150 m?®
vuodessa (siirtokuntalaisten osalta 134 md).

Palestiinalaisten oman tilastokeskuksen mukaan (Kansainvalisen
vesipaivan lehdistotiedote 2008 ja 201 ) on palestiinalaisten koti-
talouksien vedenkulutus keskimaarin |35 litraa paivassa henkiloa
kohden (Israelissa vastaavasti keskimaarin n. 240 I/pv/hlo). Vesi-
johtojarjestelman heikosta kunnossapidosta aiheutuvista vuodoista
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(ja vesivarkauksista) johtuen se on todennakoisesti hiukan va-
hemman. Tassa on myos alueellisia eroja. Palestiinalaisten tilasto-
keskuksen lehdistotiedotteen mukaan on keskimaarainen koti-
talousveden kulutus Jerikossa perati 297 litraa paivassa asukasta
kohden.Tubasin laanissa sen sijaan vain 47 litraa paivassa.

WHO:n vahimmaissuositus on 100 litraa paivassa ja ymparisto-
tieteilija Peter Gleickin arvion mukaan 50 litraa on paivittaiseen
elamiseen valttamaton vahimmaismaara.

Niukkuudesta huolimatta palestiinalaisillakin on riittanyt vetta
myos virkistyskayttoon. Ha’aretz-lehden (8.8.2007) mukaan
jokaisessa Lansirannan kaupungissa on uima-allas tai uimaloita.
Ramallahissa niita on kymmenkunta. CAMERA-jarjeston netti-
sivuilta loytyvassa kuvakoosteessa voi nahda iloisia palestiinalais-
lapsia leikkimassa uima-altaissa Nablusissa, Jeninissa, Ramallahissa,
Hebronissa, Jerikossa jne. '°

alestiinalaisten ongelmat vedensaannissa eivat liity ensi sijassa

Israelin siirtokuntien hedelmienviljelyyn silla tavoin, kuin Finn-
watchin selvitystyo antaa ymmartaa. Siirtokuntalaiset eivat kayta
palestiinalaisten vetta. Lansirannan siirtokuntalaisten kotitalous-
vesi (25 Mm?®) tulee Israelin valtioalueen puolelta eiki Israelin
omista Jordan-joen laakson vesilaitoksista tuotettu siirtokuntalaisten
hedelmanviljelyssd kayttimi maatalousvesi (23 Mm?) ole l3hi-
mainkaan Finnwatchin raportin esittimaa luokkaa (1127 Mm?).
Yksin taman asiavirheen vuoksi Finnwatchin raportti tulisi vetaa
pois julkisuudesta edes siksi aikaa, kunnes ko. virhe on korjattu.
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YHTEENVETOA JA
TOIMINTASUOSITUKSIA

Kuten analyysini johdannossa totesin, Kirkon Ulkomaanavun
tilaama Finnwatchin selvitystyo perustuu tarkoitushakuisiin
puolitotuuksiin ja paikoin raikeisiin asiavirheisiin. Tasapainottavaa
ja maltillista toisen osapuolen nakokulmaa ei juuri Ioydy.

Lahdeaineistojen osalta kritiikiton turvautuminen radikaa-
leihin aktivistisivustoihin, joiden yhteyksista palestiinalaisiin aari-
jarjestoihin ei tehda lukijalle selvaa, syo vakavasti selvitystyon us-
kottavuutta. Samalla selvitystyo tulee nain toimineeksi mainittujen
yksipuolisten tahojen aanitorvena ja heijastelee enemman niiden
ideologisesti vinoutuneita kantoja kuin faktoihin perustuvaa asia-
kritiikkia.

Kirkon Ulkomaanavun tulisi nain ollen harkita Finnwatchin laa-
timan selvitystyon vetamista julkisuudesta, kunnes siihen sisalty-
vat ilmeiset asiavirheet on korjattu, seka sisallon tasapainottamista
toisen osapuolen nakemysten paremmalla huomioimisella. Nyky-
muodossaan Finnwatchin selvitystyon Israelin siirtokuntatoimin-
taan kohdistama “eettinen tarkastelu” toimintasuosituksineen
perustuu lahinna asioiden poleemiselle tarkastelulle ilman laajempaa
asiayhteytta.

Siirtokuntakysymyksen nostaminen "tikun nokkaan” tai siirto-
kuntien elinkeinotoimintaan kohdistuvat boikottivaatimukset
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eivat mitenkaan edista rauhanpyrkimyksia. Ne vain radikalisoivat
entisestaan muutenkin herkkaa tilannetta. Ne eivat myoskaan
saa Israelia vetaytymaan Lansirannalta tai palestiinalaisia palaamaan
neuvottelupoytaan.

Koska Kielletyt Hedelmdt -raportin eettinen tarkastelu” edella
esitetyn valossa ontuu ratkaisevasti, ei sen toimenpidesuosituksilla
Israelin siirtokuntien tuotteiden merkitsemiseen ole eettisia pe-
rusteita. Yrityksilla ei nain ollen ole aihetta pidattaytya yhteistyosta
siirtokunnissa tapahtuvan elinkeinotoiminnan kanssa, eika kulut-
tajilla ole syyta valttaa niissa valmistettujen, Suomessa myytavien
tuotteiden ostamista.
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vale, emévale, finnwatch...?

FINNWATCH julkaisi Kirkon Ulkomaanavun pyynndstd laatimansa
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